NINCSEN ROZSA TOVIS NELKUL.

A fenti mondat formalizalasahoz vezessiik be a kiilonb6z6 predikatumkalkulusbeli elemeket.
Legyen U = {rozsak és tovisek} az individuumhalmaz, és sziikségiink lesz a kévetkezd pre-
dikdtumokra is:

o R(x): ,x rozsa’,
o T(z):,x tovis”,
o V(x,y): ,z-nek van y".

Formalizaljuk a mondatot! Talan konnyebb lehet, ha igy irjuk 4t a mondatot, hogy ,nem teljesiil
az, hogy van olyan rozsa, amelynek nincs tévise”. Ezt formalizélva ilyen formuldt kapunk:

= (3z) (R(x) A= (3Fy) (T(y) AV (2, y))) -

Természetesen tobb ekvivalens médon megadhat6 formulaval a mondat, példaul a negacio-
jeleket beljebb tolhatjuk a formulaban.

= (3x) (R(z) A= (3y) (T(y) AV (z,y)))

(V) = (R(x) A= (3y) (T(y) AV (2,9)))
(V) (=R(z) V (3y) (T(y) AV (z,9)))
= (Vo) (R(z) = (3y) (T(y) AV (2,9)))

Mind ugyanazt a (jelentéstartalmi) mondatot formalizaljak, de lényegesen kiilonboznek, féleg
az els6 az utolsotol. Ha visszaforditjuk szavakra az utolsé formulédt, akkor azt kapjuk, hogy
,minden rozsanak van tovise”. Ha jol meggondoljuk, az eredeti mondat is ezt allitja a kétszeres
tagadéas miatt.



