ELJUTNI AHHOZ A PONTHOZ, AMELYBEN MINDEN

ERTELEMME VALIK |
Beszélgetés Csakany Béla matematikussal

F.A.: Szdmomra igen rokonszenves, hogy Te kézéletlink kozponti kérdésé-
vel kapcsolatban nem modernizaciérél, hanem polgdrosodésroél beszélsz, vagyis
hiszel abban, hogy a jelenben folyé gazdasdgi-politikai dtalakulds szervez(je, vég-
rehajtéja nem a kultdra kérdéseivel szemben kézémbds vagy éppen elienséges
menedzser, technokrata lesz, hanem a szellemi-lelki értékek irdnt is fogékony, a
nem kizarélag teljesitményorientélt, a vonzo, harmonikus életformét is kialakitani
képes polgar. Nem tartasz-e att6l, hogy emiatt értelmiségi almodozénak nevez-
nek, nem tapasztalod-e, hogy a dolgok e téren nem mindenben a kivant irdnyba
mennek? } ’ ‘

Cs.B.: Technokrata, polgdr, dlmodozé — szdmomra részint cimkek, részint
definidland6 fogalmak. Mindhdrom szénak — mert hiszen eredend&en csak sza-
vak, hallhat6 vagy lathat6, embergeneralta jelsorozatdk, amig nem definiéljuk ket
— lehet pozitiv vagy negativ toltése, aszerint, hogy ki kit koszoriz vagy bélyegez

"meg 4ltaluk. Ahol és amikor a polgédrosodas folyik — és nem csak beszélgetési

téma — a polgérok t8bbé-kevésbé technokratdk is és ugyanakkor dlmodozdk is.
Jokai polgér-hései egy ilyen korszak termékei. Ahol pedig a polgédr a homo sa-
piens egy kihaldshoz kézel 8li6 véltozata, ott ezek a szavak szétvélnak. A "polgér”
a "proletar" ellenpérjaként az éppen uralkod6 politikai eszméknek megfelelGen
vagy az 6nz6 és magénak val6 individuum vagy a tarsadalmat alkoté és meghaté-
rozé személyiség szinoniméajava vélik. A technokrata jobb esetben homo faber,
inkabb azonban érzelmek és elkdtelezettség nélkili szakbarbér. Az 6 ellenpérja az
&lmodoz6, akinek csak vizi6ja van, nem koncepciéja — ahogyan épp a napokban
dorongolta le orszdgunk egyik ifja politikusa a masikat.

llyen célszer(ien haszndlt szavakrél nem kénnyli eszmét cserélni egy mate-
matikussal, akinek az a foglalkozdsa, hogy pontosan megfoghat6, bar nem célira-
nyos — és éppen ezért sokféle célra hasznglhaté6 — fogalmakat hozzon létre, s
ezek kdz6tt, vagy ezek segitségével més fogalmak kozott logikai kapcsolatot ve-
gyen észre. "Meaning is usage” — a polgar pedig — latjuk — gyakran és ellent-
mondéasos jelentésekkel hasznélt sz6. Gondolom azonban, hogy ennyi bevezetd
fustdlgés utdn ideje véalaszolnom a kérdésedre. El&szor a fel nem tett kérdésre va-
laszolok. A modernizécié valéban nem tartozik a kedves szavaim vagy fogalmaim
kézé. Azt jelenti, és tényleg nem jelent tdbbet annal, mint a "korszer{sités". Es
azt nem eléggé tudjuk, hogy a kor miben j6 és miben rossz. De abban sem hiszek,
hogy a remélt tdrsadalmi haladas f&szerepl6je a polgér lesz, abban az értelemben,
amelyben ezt a sz6t Te hasznélod. Hogy terméke lesz a haladdsnak — abban re-
ménykedem. Igy aztdn nem is tartom magam igazan &lmodozénak. Ertelmiséginek
ink&bb, taldn polgédrnak is, persze inkédbb citoyennek, mint bourgeois-nak. Persze
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szerepelt.

vildgos, hogy a kérdésedben a "polgédr" egy harmadik vagy sokadik jelentésben

F.A.: En a magam részérél elismerem, j6l itéli meg az adottségokat az, aki
a polgéri életforma spontén kialakulasénak lehetGségében kétetkedik, de meggy6-
z6désem,; a tarsadalmi folyamatok helyes, hiteles megitéléséhez nemcsak realitas-
érzékre, hanem felelGsségvallaldsi készségre is szilkség van, hogy a polgédrosodas-
hoz nemcsak a polgdrerény, de az értelmiségi kvalitds is nékildzhetetien. Ezért
— némileg dacbél is — elfogadom azt az ironikus megaéllapitast, hogy a polgéro-
sodasrél szélva préfétalok, mint ahogy térségiinkben az értelmiség mindig is sze-
repet vdéllalt a polgdrosodds feladatédban. Te adott vonatkozasban mennyiben ér-
zed polgérnak és mennyiben értelmiségnek magad, es mennyiben tartod &llaspon-
todat normaélisnak? :

Cs.B.: Ahogy érzékelem, szémodra polgér és értelmiségi a tisztességes
emberi magatartds két nagyon eltéré, de az elviselhetd tarsadalmi léthez egyarént
sziikséges forméja. A polgér — realitdsérzék, az értelmiségi — felelsségviéllalds.
A polgar mondja meg, hogyan haladjunk; az értelmiségi — hogy hova, és ami né-
ha még fontosabb, hové ne. A polgér a mester, az értelmiségi a préféta. A polgér
a liszt, az értelmiségi az élesztd a tarsadalom nev(i kenyérhez. Ha mér a térségro6l

" beszélsz, tigy gondolom, az érteimiségnek mint fogalomnak ma elsgsorban Eurépa

errefelé huzédé dvezeteiben van értelme. Nem véletlen, hogy az értelmiségre,
mint tarsadalmi csoportra vagy osztédlyra — a te értelmezésedben az egyik tipusd
elitre — az angol is orosz sz6t hasznél, és hozzéérti a fuggetlen gondolkodésra
val6 készséget is. Az amerikai mér inkdbb s kulturdlis és szocidlis értékekre val6
fogékonysagot érzi bele az "intelligentsia" sz6ba; a mai oroszban pedig, legaldbbis
a hivatalosban, ez egyszerien a fels6foku képzettség szinoniméja. ’

Hogy én polgér vagyok-e inkdbb vagy értelmiségi? Alighanem értelmiségi.
A polgdr, ha megengedheti magédnak, miitédrgyakat gydjt, az értelmiségi konyve-
ket, akkor is, ha nem engedheti meg magdnak. A polgér anyagi értékekkel — ha
igazi polgdr, igazi értékekkel — veszi kériil magat, az értelmiségi bardtokkal, 's rda-
désul a pré6féta szerepét is vélasztja, akkor hivekkel és ellenségekkel. Ebben a sze-
repben mdr kevéssé érezném j6l magam; de polgédrnak sem sziilettem, nem is ne-
veltettem. Mindezt meglehet&sen természetesnek, a Te szavaddal: normdlisnak
érzem. De hadd kérdezzek én is valamit. Szerinted az értelmiségi és a polgéri ma-
gatartdsforma mellett — és ezekhez sorolom a szakmdjat szeret6, tdrsai érdeké-
ben fellépni kész iparost vagy ipari munkast, meg a-termelési médszereit fejlesztd,
ajsagolvasé gazdéalkod6ét is — milyen értelmes, természetes, fontos magatartasi
modellek létezhetnek, vagy milyeneknek kell 1étezniiik ahhoz, hogy a térsadalom
normalisan mdkdodjék, vagy rosszabb esetben ahhoz, hogy helyretoljdk a kifordult
idét? v

F.A.: En kulturélisan, a Iéthez mint transzcendens abszoldtumhoz valé le-
hetséges viszonyuldsi médokbél kiindulva gondolkodom a térsadalomrol, Te em-
ber voltunknak a.dolgok kézé &gyazhatséga szempontjdbdl, azaz civilizacios
szempontbdl teszed ugyanezt. Ha az el6bbit vesszik, két magatartdsi méd, men-
talitds mutatkozik lehetségesnek és egyben szlikségesnek, ha az ut6bbit vesszik,
természetesen tdbb, esetleg egészen sok médozatré! is lehet beszélni. A kulturalis

119




Kotta.

€és a civilizaciés, a transzcendens és az immanens szempont kdztti kiildnbséget
az jelzi, hogy mig a "magatartdsi méd”, a "mentalitds" személyes pozici6t takar,
a "modell” féltétlentl személytelent, hogy mig az el8bbi médszeresen szdmol az
ember ember voltdval, az embernek a létez6k kdzott elfogla!t megklénbdztetett
helyével, az utébbi tulajdonképpen nem tud errél.

Cs.B.: Mivel én csupén a tarsadalom normaélis mikdésérsl beszéitem, ‘

nemcsak a kultdrtérténet szemszdgébsl alapvet§ magatartdsformakra gondoltam,
hanem olyanokra is, amelyek a civilizdciés értékek kifejlesztéséhez, fenn-
tartasdhoz szlikségesek. Szdmomra az ezek korében val6 eligazodéshoz nagy se-
gitség Neumann Jénos el8szor 1940-ben megfogalmazott elmélete az 6nreprodu-
kalé rendszerek m(ik6désérsl. Eszerint minden olyan rendszer, amely tjraalkotja
6nmagéat — és ilyen a tarsadalom is, id6ben és térben is 6nreprodukalé struktira
— ezt sziikségképpen négy alkotéeleme segitségével teszi: kell hozz4 kéd-hordo-
26, k6d-mdsol6, konstruals és vezérls egység, amelyek nem feltétlenul fizikailag

is elklén{l6 mechanizmusok vagy szervek. A tarsadalmak esetében ezeket nehéz:

nem felismerni: a kultdra hordozéi a k6d-hordozdk, ideértve nemcsak a humén
kultdra, hanem a mdszaki, jogi és egyéb vivmanyok alkotéit és 6rzsit is. A kédma-
solds egysége az oktatdsi és nevelési szisztéma, a konstruélé egység a termelés,
amely magdban foglalja a biztonsdgos emberi 16t megvalésitasat, tehat pl. a gyé-
gyitést és a mindennapi jogszolgéltatast is; végll a vezériegység az irdnyité elit,
vagy inkdbb elitek napjainkban egyre szévevényesebbé val6 rendszere.

A tarsadaiom, mint rész-organizmusok integrélt egy(ittm{kddése, §si gon-

dolat. Menenius Agrippa klasszikus hasonlata Hobbes Leviatdnja utdn Descartes

. és La Mettrie is kellett ahhoz, hogy szdzadunkban egységes vizi6 — de logikai
- elemzés kiindulépontjénak is alkalmas vizié — j6jjén létre arrél, hogy miért is le-

hetnek érvényesek a tarsadalmak és az él6lények kozotti analéglék A magyarédzat

- abban 3ll, hogy ezek a felfoghatatlanul bonyolult képz8dmények bizonyos érte-

lemben mégis gépszertien miikédnek. Nem véletlen, hogy a gép-hasonlat megjele-
nése id6ben egybeesik az els§ preciziés, bonyolult 5Snm(ikds szerkezetek, a zseb-
6rék elGdeinek az elterjedésével, s az sem véletlen, hogy ezt a térsadalomra és
dltaldban minden 6nreprodukélé rendszerre az az ember alkalmazta el6szor, aki
a legpontosabb, legbonyolultabb szerkezetet, az elektronikus szamitdgépet megal-

De ez csak kitérés, Neumann nagy gondolata tigy kapcsolédik ahhoz, ami-

161 beszélgetiink, hogy érzésem szerint a tarsadalom négy hatalmas elemének bar-

melyikéhez tartozni a tarsadalmi szerep olyan mértékd meghatérozottsdgat jelenti,
amelyhez 6ndllé magatartdsi paradigma tartozik, s ezeknek a tartalma koronként
véltozhat, de a négy tipus évezredek 6ta jellegzetesen elkiléndl. Ez a négy tipus
az alkot6 (a k6dhordozd), a tanar (a k6dméasold), a polgér (a konstruald) és az ira-
nyitS elit tagja (a vezérls). Azon lehet vitatkozni,-hogy ezek a szerepek a kultira

torténetének szempontjabdl, vagy hogy a Te szavadat prébéljam hasznélni, onti-

kusan is k(lénb6z6k-e, vagy pedig az alkoté és a tanér az értelmiségi kategéridba
foglalhatd, s az 4ltalénositas bizonyos szintjén a polgdr és a vezet6 is 6sszetarto-
zik. Mindamellett azt hiszem, hogy a Neumann Jénos 4ltal el6rajzolt szkémaba
sok térténelmi magatartasforma beilleszthets, az 6kori kulttrak frnokaitél és pap-
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jaitél napjaink hol kivllrél; hol beltlrél vezérelt kutatdiig és mozgalmaéraiig. Lehet,
hogy tréfdsan hangzik, de tigy ldtom, a pr6fétasdg is beleillik a képbe. A préféta,
ahogyan én értem, rendhagyé alkoté tanit6, tehat véltozés a kédban, vagy a kéd-
maésoléas pontatlanséga, tehdat lényegében ugyanaz, amit més szévegkornyezetben
mutéciénak neveznek. A mutécié taldn rosszul hangzik, a science fictionben t6bb-
nyire kéros dolog, de ha a jelenlegi bioldgiai elképzelések tényleg érvényesek, a
mutécié az a jelenség, amit§! mi, akik itt beszélgetiink, gerincesek és szir-
kedllomény-tulajdonosok lettlink. Egyébként a préfétak sem mind tiszteletremél-
t6k, a "hamis préféta" is eléggé allanddsult székapcsolat. Hat a hamis préféta
lehet egy letslis mutéci6 sajat tarsadalma szémara.

F.A.: Nem vitatom, hogy Neumann J&nos modellje igyekszik szimulélni a

kulturdlis-civilizaciés jelenségeket, s6t azt sem, hogy mint széles [4t6kord, mdvelt
ember, Neumann Jénos tudja, hogy e jelenségek modelldldsa nem-lehet t6bb,
mint végtelen kozelitések sora. Azt gondolom viszont, hogy amikor modelljét
megalkotta, ugyantgy nem volt tudatdban annak, hogy a kultira személyes jelle-
gl kérdéseiben nem kielégitéek az efféle gépies, személytelen kdzelitések, és
hogy a kultdra tisztédn szellemi, a dolgoktdél, az anyagtSl mentes kérdésében, az
embernek a transzcendens |ét tapasztalatdhoz val6 viszonya kérdésében lehetsé-
ges hiteles, pontos vélaszt adni, ahogy gondolkodasunk mai rendjében sem érvé-
nyesul elegendd mértékben ez a félismerés.

Tobb alkalommal irtél, nyilatkoztal a francia forradalom hérmas jelszavérdl, a
szabadsdg és az egyeni&ség kozti ellentmondésrdél, és adtal hangot annak a hidny-
érzetednek, hogy a testvériség nem mindig enyhiti kell6képpen az elébbi ketts el-
lentétét’?. Engem igen megragadott, hogy ezt a régi, csak itt nalunk is legaldbb

2A francia forradalom magasztos jelszavai, e harom, egylitt gyakran emlegetett ndvér kdzott
Cordelia szerepe a Testvériségnek jutott. Mig a Szabadsag és Egyenl&ség vildgot formalé mozgalmak
vezéreszméivé valtak, akikért csatatereken és biréségi targyaldtermekben szlntelendl folyik a harc,
a Testvériség szerényen kuporog a piedesztal legalsé lépcséjén. Jovel, Kinetikus Gazelmélet, emeld
&t mélté helyére! Torténelmi tapasztalat, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol a szabadsag az
egyeduralkodd, kialakul az igazsagtalan egyenlStlenség, ahol pedig az egyen!ség a vezérelv, létrejon
az elnyomads. Szabadsdg és egyenl3ség tehat, ha mérhetének gondoljuk el 6ket, egymassal forditott
aranyban ‘allnak, épp Ugy; mint az adott mennyiségl gaz térfogata (v) és a tartalmazé edény falara
gyakorolt nyomasa (p), Clapeyron nevezetes tétele, az altaldnos gaztérvény szerint (p.v=R.T, ahol
az R az éltaldnos gazéllands):. Névekedhet-e a nyomas és a térfogat egyidejileg? Igen, de csak akkor,
ha a gaz allapotanak harmadik jellemzdje, a gaz abszolGt (azaz Kelvin fokban mért) hdmérsékiete
emelkedik. Novekedhet-e egy kozosségben a szabadsdg és egyenl8ség mértéke (I, illetve e)
egyldejuleg7 Gondoljunk a harom forradalmi jelszéra, meg a vér szerinti testvérekre, vagy éppen a
Simon Miklést és Toth Bélat, Péter LaszIGt és e sorok iréjat egybefoglalé és melengetd kis k6zosségre,
s megsejtjlk a valaszt: igen, de csak ott, ahol a testvériség (F) magasabb fokra iép.

Lehet-e ebbdl az 6tietbdl altaldnos tarsadalom-térvény (l.e = S.F, aho! S az éltalanos tarsada
lom-alland8)? Ehhez szlikséges, hogy a szabadsag, egyenl&ség és testvériség szintje egy adott tarsa-
dalomban mérhetS legyen. A tarsadalomban érvényes irott jog elemzésével, a torvénykezésre és
gazdasa’gra vonatkozé statisztikak felhasznalasaval megalkothaté a szabadsag és egyenlGség mérs-
szama. A testvériség mértékéil pedig — kiindulva Bibé Istvannak az eurdpai tarsadalomfejlédés értel-
mére vonatkozd gondolataibél — javasolhatnank a tarsadalom belsd egyenstlyahoz sziikséges
er6szakmennyiség reciprokét.
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E6tvés és Madéach 6ta ismert problémét intellektuslisan megvildgithaténak,

emberileg kezelhetSnek tekinted, amint a természettudomanytdl vett hasonlattal
szemléltetted, 6sszefliggésiket "mérhetévé” akarod tenni. Ebben a szdndékban,
az e feladat megoldhat6sdgdba vetett hitedben annak a bizonyitékat ldtom, hogy

.térséglink hagyomaényaihoz ill6en értelmiségi szemmel nézel a polgdrosodasra, és

hogy valéban csak értelmiségi bedllitottsdg esetén lehet hinni ma a polgérosodas-

ban, illetve hogy értelmiségi néz6pontbdl a polgérosodds hagyoményos nagy di- -

lemmai feloldhat6ak. )

Cs.B.: Te engem, mint egy épit6kdvet, beillesztesz a sajat szellemi kon-
strukciédba, s ez megtisztel, nem is kapédlédzom ellene, magam mondtam, hogy
értelmiséginek tartom, vagy legaldbbis érzem magam. Hadd arnyaljam azonban
legaldbbis két ponton a rélam alkotott képet, de nem azért, hogy "tanulj rélam
jobban vélekedni”, inkébb csak a pontossag kedvéért.

Az egyik: nem csak hasonlatnak szdntam, amikor elmondtam és Iefrtam._
azt a reményemet, hogy a szabadsdghoz, egyenldséghez, testvériséghez mérték-
szdmokat lehet rendelni, s ezek k6zott egyszer(i formaba foglalhaté kapcsolatot,

lehet taldlni. A matematikdnak évezredes mddszere, mondhatném életformadja,
hogy megprébél mérhet6 mennyiségeket taldlni ott, ahol kordbban ilyet nem talél-
tak, hogy aztdn sajat eszk6zeit alkalmazhassa ezekre a mennyiségekre. Ebbg! szii-
lettek a katedrélisok és az (irhajék, ez tette lehetdvé a gazdaségi vélsdgciklusok
felismerését és a nagy gazdasdgi stabilizdciékat. Nem 4&llitom, hogy a kultdra
jelenségeire vagy a kultiréra, mint globdlis jelenségre, most vagy a XXI. szdzad-
ban adekvéat médon lehet alkalmazni a matematik4t. De a nagy forradalmi jelsza-
vak nem, vagy legaldbbis nem csak kulturtérténeti elemek. Amikor Spinoza két

évezreddel kordbbi matematikai csucsteljesitményeket prébalt alkalmazni az er-

kélcstanban, kisérlete eleve dicséséges kudarcra volt itélve. A mai matematika

‘azonban mas. ~Hogy‘ csak egy dolgot emlitsek, a XX. szdzadi matematika mar ké-
-pes megfogalmazni a sajét nyelvén azt, hogy "a t6rvény szévedéke mindig felfes-

lik valahol". Ez Gédel tétele (ugyancsak egy Amerikdba szakadt k6zép-eurépaié),
és igy hangzik: ha egy axiéma-rendszer eléggé tartalmas, akkor megfogalmazhaté
olyan éllitds, amelyben csupén ennek az axiémarendszernek a fogalmai szerepel-
nek, s amelynek igazséga mégsem doénthet6 el, ha csupdn ennek az axiémarend-
szernek az eszkozeit hasznélhatjuk. A jog terlletére alkalmazva, ez azt mondja,
hogy léteznek olyan, jogesetek, amelyek megoldésdhoz a formalis logikai k&-

vetkeztetés nem elegendd, s ezért az analégia sohasem hagyhaté ki a biréi gya-

korlat eszkdzei kozil.

A midsik pont, ahol ellenvélenyem van: legaldbbis kétségesnek tartom,
hogy a polgérosodés nagyobb térsadalmi felfordulds nélkiil mehessen végbe. En-
nek legaldbb hdrom okat latom. El6sz6r is, a maltban a polgdrosodds mindig az
egyeni§ség térhoditdsaval jart egy(tt, és ez olyan tdrsadalmakban ment végbe,
ahol az egyenl&ség nagy tomegek széméra t{int vonzé célnak. Ugyanakkor ma a

tarsadalmi egyenl6tlenségek fokozédnak, réadasul a hivatalos &lldspont szerint ez

a polgérosodds dra. Mésrészt mindez az informéciddramlés dsszehasonlithatatla-
nul fejlettebb szintjén térténik, mint ahogy tértént pl. a nyugat-eurépai‘polgéroso-
déas nagy korszakaiban. Sokat tud, vagy legalébbis sokat megtudhat a mai magyar
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(vagy lengyel, vagy észt) térsadalom tagja. §s a tudés fajanak keserd gyimolicsét
egyre nehezebben gydri le a torkén, mert azt is tudja, hogy méasok ugyanarrél a
farél édes gyimdolcst majszolnak. Harmadrészt, a polgdrosodassal negyven éves

'szocialista kisérlet utdn prébalkozunk, s ha ez a kisérlet sikertelennek is min&sdlt,
' hosszl idén keresztil teremtett olyan kérilményeket — megengedem, a végén

mér hitelb&l, de a mondanivalém szempontjidbdl ez lényegtelen — amelyek tédme-
gekben keltették a tényleges polgdrosodds lehetdségének illizidjat. Most pedig,
ha kérilnézel, "csillog a vilag szérny( arany-szennye, rohdgé senkik, balkérmd
gazok jutnak mennybe" — hét ezt megint csak nehezen nyeli a leend& poigar, ki-
Idnésen, hogy egyre vildgosabban 1atja: személyesen 6be/dle aligha lesz polgar.

F.A.: Nem kétséges, hogy a matematika az id6k sordn sokat véltozott, az

s teljesen nyilvanval6, hogy a mai matematika korunk szinvonalén &ll, de Ggy vé-

lem, nem is haladja meg, napjaink matematikdja sem ugrotta 4t a sajat arnyékdt,
és bizonyéra sosem fogja &tugorni, a dolgok rendje szerint a matematika mindig
is az marad, ami volt. Ugy gondolom, a matematikdnak az volt, ma is az, és a j6-
v6ben is az lesz a feladata, hogy a létez6 dolgokat, amelyek szémosak, szamldlja.
Jéllehet kell§ hatékonysédggal ezt nem tehetné, ha nem lenne vildgos képzete a
16tez$ dolgok sokasdgdhoz viszonyitva transzcendens egyr6l, a 1étrél, az igazség-
rél, de a dolgokat annak rendje és médja szerint személytelen(il szdmlalé matema-
tika sosem lehet képes arra, hogy a lényege szerint személyes igazsggot, a létet
megtapasztalja, erre csak az ember lehet képes, és ezt a matematikus is csak
mint ember és nem mint matematikus teheti. -

A polgédrosoddsunk nehézségeire vonatkozé aggalyodat a legteljesebb
mértékben osztom. S&t-szerintem még nagyobb térsadalmi felfordulds, a civilizéci-
6s berendezkedés esetleg fajdalmas atstrukturaldsa 4ran sem koronazhatja siker
er6feszitéseiniet. A feladatot még nagyobbnak, a végrehajtdsdt megeléz6 meg-
gondoldst még fundamentalisabbnak itélem, ugy vélem, egész I6tezéstink kultura-
lis rehabilitacidja nélkil nem megy majd a dolog. Mint Te is mondtad, a polgar
végterméke lesz ennek az erGfeszitésnek, ezen erGfeszités alanya az értelmiségi

kell fegyen, ami a feladat kulturdlis jellegére utal.

Politikai életlink jelenbeli visszdsségainak okat j6részt abban ldtom, hogy
a politikai ktizdelmek résztvevsi szinte kivétel nélkl polgérok, és képtelenek a
szabadsag, egyenldség, testvériség jelszavdbankifejez6dG értékvalsédg feloldasara,
az egységliket kétszdz év Sta sugalld program megvaldsitdsédra. Antall Jézsef al-
lamférfiti erényeit abban l4tom, hogy tapasztalatom szerint egyediiléli6an.érzékel-
te ezt a problémat, és a klasszikus értékek egyikér6l sem nem mondott le, sem
nem tort voluntarisztikusan megval6sitdsukra, bér kétségtelen, mint gyakorlo poli-
tikusnak az & lehet8ségeit is meghaladta az értékvalsag felolddsa, a vilagképlnket
meghatérozé polgari nézépontb6i valé kilépés feladata. Mennyire érzed elfogadha-
ténak az 4ltalad folvetett kérdés ilyen értelmezését?
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Cs.B.: Nem kétséges, hogy Antall Jézsef vérbeli értelmiségi volt, nem
pedig tarsadalom-technikus polgdr. Abban is bizonyéra igazad van, hogy sokat ol-
vashatta Tocqueville-t, és elég vildgosan lathatta a hdrom nagy jelsz6 mogotti ér-
tékek helyes ardnydnak fontossdgdt. Mégis tragikus h&s Antall Jézsef, mert kény-
szerpédlydn mozgott, s nem voltak igazi harcostérsai. Tudom, hogy nevetséges,
amit. mondok, de nem lett volna rossz egy Antall-Géncz-Horn-Pozsgai-6sszefogés.
Harom hosszi év tavolabdl szinte megint hallom a boidtiaiak ldrmajat: de hiszen
Arpi bacsit Antall J6zsef taldlta ki — meg a vélaszt is, hogy ti. Antall Jézsefet
meg Cso6ri Séndor... Mindegy, ez azért mégsem annyira kapitélis tréfa, mint
Dzsugasvili biboros-patridrka Bib6é Uchronidjdban. S Csod6ri Sandorrél az is eszem-
be jut, hogy Antall J6zsefnek volt hdrom negativ j6 tulajdonsaga: nem volt kolté,
nem volt forradalmdr, nem volt biirokrata. Ezek kiilon-kil6n szép vagy hasznos
tdrsadalmi funkciék és emberi tulajdonsdgok — az els6 kett6 keveréke, ugye, a
préféta? — de politikusnal egy is sok belslik. H&t Antall Joézsefben ezek egyike
sem volt meg. Megvolt viszont a félényes intelligencia és a j6akarat — ezek birto-
kéban gyotrelmes lehetett szdmdra az utols6 harom év.

F.A.: Mint bizonyé4ra az eddigekb&l mér kideriilt, a kérdéseket a szokdsos-
t6l eltérs, ahhoz képest forditott perspektivaban latom. De mint ugyancsak jelez-

tem, bizonyos megfontoldsok alapjan ezt a forditott perspektivat tartom normalis-

nak. Ha gy tesszik fel a kérdést, hogyan kellett volna Antall Jézsefnek eljarnia
ahhoz, hogy az elmudilt négy év alatt vagy a fordulattél szdmitott tiz éven belil es-
siink &t a polgdri 4talakulason, akkor csak azt mondhatjuk, hogy foltételezett leg-
jobb igyekezete és kétségbe nem vont legnemesebb tulajdonségai ellenére nem
a kivdnt médon jért el. Ha viszont azt allitjuk, hogy egész habitusdval, mentalita-
sdval — esetleg anélkiil, hogy ennek ténylegesen tudatdban lett volna — azt su-
gallta, azt fejezte ki, hogy mds Iéptékben kell gondolkodnunk, hogy az a polgéro-
sodds, amely nélunk lesz, amely egydltaldn lehet ndlunk, a gondotkoddsunk mai
rendjébél le nem-vezethet6 megfontoldsokat kivén, akkor azt kell mondanunk,
pontosan azt tette, amit tennie kellett. Ami engem illet, az utébbi alldsponton
vagyok. '

A veled mint kézligyek irdnt érdekl6d§ matematikussai folytatott beszél-
getés szdmomra élményt jelent, bizonyos ritka lehet§séget rejt magéban. Egyfelsl
azt tapasztalom, a k&zéleti érdekl6dés megév a szenvtelen, a steril szakkérdések-
re 8sszpontositd bedllitottsagtol, masfeldl a matematikus a gyakoriati politikussal

- vagy méas tudomdényok mdlvel6ivel szemben mindig valamilyen koézvetlen, szinte -

intim kapcsolatban van az igazsdggal. Ez a mi beszélgetésiinket hatdrozottan
megkdnnyiti, dialogikuss4 teszi. Te is igy taldlod?

Cs.B.: Kétségtelen, hogy az eddigiek szerint tudunk kommunikdini egy-
massal, rdaddsul szakmainak is nevezhet§ a beszélgetésink, s ez valéban nem
mindennapos ennyire eltér§ hivatdsi emberek kdzott. Persze, ebben benne van
annak a lehet8sége, s_Ggy tlinik, ezt a lehet&séget dlland6an realizdlom, hogy mar
a kérdéseid megfogalmazasdval is vitatkozom. A "steril szakkérdésekre dsszpon-
tosité bedllitottsag" valéban Ggy hangzik, mint olyasvalami, amitél j6, ha egy
masféle tevékenység megdbvja a tudoménnyal foglalkozé embert. Mégis, az a ba-
jom ezzel a fogalmazéssal, hogy enyhén pejorativ, de az adott korszakban nem
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lehet vildgos, hogy mivel szemben pejorativ. Ami kézfelfogas vagy akdr a kozeli
szaktudomanyokban uralkod6 felfogés szerint steril szakkérdésnek mingsil, abbdl
lehet, s amennyire robbandsszer(ien véltozik a vildg, mar egy-két évtizeden beldl

is lehet kulttratérténeti jelent&ségl kérdés; emellett az a fogalom, amelyre a kér-

dés vonatkozik, vélhat alapfogalomma. Am, ha szavaid csupan azt jelentik, hogy
kellemesebb, és olykor termékenyebb is szélesebb érdeklédési szakemberrel be-
szélgetm mint — hogy is mondjam — mdsféle alkatu kollégédyal, akkor mélysége-
sen egyetértek veled. De hiszen Te — és ezt most veszem észre — most is értel-
miségir6l és polgarrél beszélsz, és az én ellenvetésem egyszeriien azt jelenti, hogy
a polgar sem sziikségszerdien és mindig a konstrudl6 elem, a homo faber szerepét
jatssza, hanem részese lehet a kéd-alkotdsnak is — hogy meglnt a Neumann J&-
nostél eredd modellt, vagy ha ugy tetszik, metaforat hasznaljam.
Bonyolultabb a helyzet az igazséggal. Azt hiszem, ha a matematikus gon-
dolkodik az igazsaghoz valé viszonyén, azt olyanfélének taldlja, amilyen példaul

Ady Endre viszonya az Istenhez, valamivel konkrétabban, Ady viszonya a kimérak

istenéhez: perlekedd ragaszkodés, tehdt meglehetdsen talélé az "intim"” sz6 hasz-
nalata. Természetesen a matemetikus nem koételes gondolkodni tudomdnya félig
vagy talén egészen filoz6fiai kérdéseirdl; van szép és j6 szakmai igazsdgfogalom,
amely, szellemét tekintve, a gorogokts! ered, s amely még a mult szézad elejének
nagy kép- és géprombolését is l4tsz6lag érintetlenlil vészelte 4t,.s amelynek a
gyOkereihez csak a szdzadfordulén mert hozzadnyuini Bertrand Russell, hogy aztan
sokak szédiiletes szellemi batorsagré! tantiskodé gondolatai révén méra vildgossa
véljon, hogy a matematikaban sem egyetlen igazsag van, legaldbbis szakmai érte-

lemben. Mdast jelent az, hogy valamilyen 4llitds "levezethet6", mdst, hogy "telje- -

sl", mdst, hogy "bizonyithaté a kivéalasztdsi axiéma nélkdli Zermelo-Fraenkel-féle
axiémarendszerben" — ezt az utébbit veled, a nem matematikussal szembeni go-
noszkodasnak szdntam csupan, de azért van értelme! S mindezek mdgétt a szak-
mai igazsdgfogalmak mégétt ott van egy meta-igazsdgfogalom, meg az intuitiv
igazsagfogalom, véglil pedig az a remény, hogy az utébbi kett§ valami titokzatos
maédon, éslényegében mégis kompatibilis, mondhatnam Adyval' hogy "megtartja
hivét", mert ha nem, akkor "nem hisz majd benne senki sem”

Taldn azért konnyebb — legalébbls egyeseknek — szét érteni matemati-
kussal, mint politikussal, vagy mondjuk vegyésszel, mert a matematika anyagta-
lan és erkéicstelen tudomany, vagy legalabbis mdvelhetd értelmes és hasznos mé-
don anélkiil is, hogy mdvelsje szellemét anyagi vagy erkolcsi érdekek megkotnék.
Ez teszi lehetdvé, hogy a sajat igazsagainkrél meg éltaldban az lgazsagrol, nagy
i-vel, olyan lazad6 tisztelettel beszéljlink, mint Ady a sajat személyes Istenérdl,
maskor meg olyan fdldhdzragadt j6zansédggal, mint Ady kurucai egymdssal. Hoz-
zateszem azonban, hogy mindez most tényleg csak hasonlat — nem-ugy, mint
a testvériség hiéfokdnak mérhetdsége. ’

F.A.: Mint aki nem a dolgok kdzétti objektiv viszonyokat, hanem a sze-
mélyes jellegli mtalkotdsokat, a szellemi-kulturdlis jelenségeket vizsgdlja, a szoka-
sostdl eltérs igazsadgfogalommal dolgozom, amely a dolgokhoz képest transzcen-
densnek tekintett igazsdgot a kultdrtérténeti folyamatban megtapasztalhaténak
taldlja, és a miveket ezen igazsdgtapasztalds els6 szamu dokumentumainak tekin-
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ti. Ezt az igazsdgfogalmat ajanlom az &ltalad folvetett kérdés megoldasara. Ugy
vélem, hogy ez az igazsagfelfogds 6sszeegyeztethets a matematika és a termé-
- szettudomdnyok éaltal kialakitottal, magdban foglalja azt, csak 4tfogébb amanndl.

Cs.B.: Ez bonyolultabb probléma anndl, semhogy azonnal mernék véla-
szolni, és latolgatni kezdeném az igazsdgfogalmak integréldsanak esélyeit. Azt hi-
szem, a természettudomany is, a matematika is lokalis igazsdgfogalmat haszndl,
és torténetileg kialakult mddszereik vannak &llitdsaik igazsdgénak eldéntésére.
Egydltaldn, az "igazsag" sz6t mindig "truth" értelemben hasznéljsk, mig a Te igaz-
sagfogalmad, ha j6l értem és érzem, magéban foglalja a "justice” elemeit is. To-
vabbd, a Te igazsagfogalmad globélisnak tinik, mondhatndm ugy is, hogy antro-
polégiainak, ami els§ latdsra szemben &ll a hozzdm kozel allé szaktudomanyok
részletekre vonatkozé igazsdgfogalmainak jellegével. Lehet, hogy ez csak l4tszat,
hiszen végsé fokon a matematika is embertudomény, térténete pedig a kultdra
torténetének (és nemcsak a civilizécid térténetének) része: a matematika is az
emberi hiedelemvilag bizonyos, kiviil&llék szémdra ezoterikusnak is vélhetd eleme-
it kutatja. Persze a matematikusokban rendszerint békésen egymés mellett él az
értelmiségi és a polgér: egyrészt valamilyen médon hisziink igazsdgaink objektiv
létezésében, és abban, hogy ezek az igazsdgok érvényestilnek, mésrészt bizunk
eredményeink k&zhasznt voltdban — amivel nem allunk egyediil, hiszen a geo-
metria mlvelését mér a rémai jog is kdzérdeknek nyilvanitotta — még akkor is,
ha a jelenkori és mindenkori matematika sz&dmottevs részének csak éttételeken
keresztlil van alkalmazésa.

Az eddigi beszélgetésbd! ugy veszem ki, j6l elviseled olykor tdlsagosan is
csapong6 asszocidciéimat, ezért batorkodom megemliteni, hogy amit az igazség
megtapasztaldsdban vezérl6 elvednek tekintesz, engem az antropikus kozmolégiai
alapelvre emlékeztet, amely durva fogalmazasban azt mondja ki, hogy a vildg —
értsd: a vildgegyetem — szikségképpen olyan, amilyennek tapasztaljuk, mert ha
nem olyan volna, akkor nem is tapasztalhatnank. Amit Te mondasz, azt a magam
nyelvére Ugy forditom le, hogy az irdstud6ék tapasztalatainak Osszessége alkalmas
erre, hogy az emberi térsadalom (nev( univerzum) térvényeirsl hii képet adjon,
mert ha nem volna alkalmas, mi sem fejl§dhettiink voina odaig, hogy ilyen gondo-
- lataink tdmadjanak. Szamomra is vildgos, hogy ezzel gondolatodat legalébb olyan
durvén leegyszer(sitem, ahogyan azt az antropikus kozmolégiai elvvel tettem. De
az egyszerUsités, amely ndlam persze szakmai artalom is, csak akkor k&ros, ha
- a lényeget eltiinteti. Ezzel az egyszer(sitéssel én a lényeget kiemelni szerettem
volna.

F.A.: A magam részéré! teliesen egyetértek azzal, hogy a szabadséag libe-
rélis és az egyenlGség szocidlis szempontjat valamilyen sorrendben, valamilyen
ardnyban minden politikai irdnyzatnak el kell ismernie, egyensulyuk fenntartasat
mindegyiklknek véllalnia kell. Ami a testvériség szempontjdnak érvényesiilését
illeti, az el6bbi két, f6képp civiliz4ciés szemponttal szemben olyan kulturélis té-
nyez@nek tekintem, amely nem annyira az anyagi javakhoz, a hatalomhoz valé vi-
szonyt, mint a szellemi-kulturalis értékekben valé kdzds részesedést illeti. Mint-
hogy az igazség éltalam ajénlott ontikus kultdrtérténeti felfogdsa az ember létezé-
sétkulturdlisan megalapozottnak, a transzcendens létigazsdg megtapasztaldsaban

126

fogantnak mutatja, a testvériség, a kulturdlis kézosség érvényesulésére joggal
szédmithatunk, vagyis az altalunk igényelt kévetelmény teljestlését nagyon is indo-
koltnak tartom, illetve csak a gondolkodds olyan rendje mellett tartom teljesit-
hetének, amely az igazsdg kulturdlis tapasztaldsaval képes szamolni.

Cs.B.: Mindezt én is hasonléan gondolom. Hangsulyoztam ugyan, hogy
a szabadsdg, az egyenifség és a testvériség szdmomra nemcsak jelszavak és
nemcsak a tarsadalomrél valé gondolkodds szempontjai, hanem mérhetd dolgok.
De ha azt mondom, hogy ezek 6sszefliggésének Gtletét a nyomds, a térfogat és
a hémérséklet fizikai 6sszefliggése adja, akkor ez csak hasonlat, és ebben a ha-
sonlatban a hémérséklet dimenzidja — fizikai értelemben is — kiil6nb&zik a masik
két szereplGétdl, éppugy, ahogyan a Te gondolatod szerint a testvériség is mas
entitds, mint a szabadsdg és az egyenldség. Tetszik nekem az a felismerés, hogy
a szabadség és az egyeni&ség a civilizacié elemei, a testvériség pedig a kultiréé
— megint egyszer(sitek. Taldn az is igaz, hogy a szabadsdg és egyen|6§ég ara-
nyos fejl6déséért a polgér felelds, a testvériségért pedig az értelmiségi. Es mivel
szabadsdg és egyenl&ség az igazsdgossdgra térekvésbél fakadnak, a testvériség
pedig az igazsdg éllapota, azt is mondhatnank, hogy a polgdr eszménye és célja
az igazsdgossdg, az értelmiségié az igazséag.

F.A.: Mint tudod, e kiadvanyokban bizonyos elképzeléseket alakitottunk
ki k6zélet és politika viszonyarél, az értelmiség kozéleti follépésérdl és politikai
szerepvéllaldsérdl, a polgér és értelmiségi kdzotti kultirtdrténeti szerepmegosztés-
rél. Mennyire tudod ezeket az elképzeléseket osztani?

Cs.B.: Ismerem a Szegedi Bolcsészflizetek legutébbi szdmaban megjelent

" esszéket, beszélgetéseket. Bizonydra nem meglepd, hogy a fizikus, meg az épi-

tész gondolatai kdzelebb &llnak hozzdm, mint azokéi, akiknek az a hivatésa, hogy
csupa nagybet(s fogalmakrél gondolkodjanak: az Emberr6l, az Egyhazrél, a Tarsa-
dalomrél. Nem élcel6dni akarok, amikor ezt mondom. Lehet, hogy mégis polgér
vagyok, mert rokonszenvem azoké, akik viszonylag keveset akarnak markolni, de
azt megbizhatéan és szakszeriien. Igaz, én is szivesen gondolkodom univerzdlis
dolgokrél, de — és ez beszélgetésiinkbél is kiderlhet — gondolkoddsom hamar’
szGgletessé vélik, mert szeretem a fogalmakat gy formaini, hogy sok évtizeden
at gyakorolt szakmam kévetelményeinek megfelelSen foglalkozhassak veliik. E
hozzdalldsombdl az is kdvetkezik, hogy nem szivesen vitatkoznék olyan nézetek-
kel, amelyek megformaldsdban helyet kapé fogalmak kiilénb6zd értelemmel il-
leszthet6k be kiilénb6zé szeliemi épitményekbe. Mindamellett Ggy érzem, hogy"
a "kozélet és politika versus értelmiségi és polgdr” ardnypér termékeny szkéma
arra, hogy bel8le kiindulva, polgérok és értelmiségiek egyitt gondolkozzanak ar-
rél, hogyan kerilhetlink kézelebb — kalén-kalon taldn csak infinitézimalisan kicsi,
de egyUttesen szdmottevévé integralédé lépésekkel — ahhoz, hogy az 4ltalad
mondott transzcendens létigazsag egyre fényesebbén ragyogjon — akar filozéfu-
sok vagy matematikai logikusok megfogalmazta részigazsdgokon keresztil is —
de dgy is mondhatndm egy ideill§, bar nem t6lem szdrmaz6 félmondattal: hogyan
juthatunk el ahhoz a ponthoz, amikor minden értelemmé vélik.

FEJER ADAM
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