RBP

Robust Broadcast Propagation
In
Wireless‘Networks



Flooding

Wireless protocol-ok szerves'része
alkalmazasi tertlet:
Routing
Resource dicovery

Minden node broadcastolja a kerest a
szomszedai fele= a flood az egesz
halozatot , beteriti”



Broadcasting

Altaldban kapcsolati-rétegi ARQ (automatic
repeat-request) a unicast forgalom
biztositasara
De ARQ-nem hasznalhato broadcastingnal,
mert forgalom-, dugulast” okoz
— broadcast minoesege ~ ¢satorna minosége
Csomagok vesztese sok problemat okoz:
Flooding teljesitméeny probleémak
Routing hibak
Adatvesztes



Broadcasting

Valtozekony ,suruségu” halozatoknal a
forrasnal vagy a ritkabb terileteken
jelentkez6 broadcast hibak a haldzat
nagy részenel befolyasolhatjak a flood
hatékonysagat



Robust Broadcast Proetocol

Adaptiv broadcast megbizhatosag
Novelt vég-vég 'megbizhatosagu flooding

Megbizhatosag fiigg
Szenzorhalozat suriusegetol
Fontos kapcsolatok node-klikkek
kozott ;
(important link)
— megbizhatdsag es hatéekonysag egylttes
javitasa a cél.



Kapcsolodo temak

Multicast vezetéekes halozatokban
SRM
RMTP

Vezetek nelkili halozatok
Fazis transzmisszio (phase
transmission)
Pletykaalgoritmusok (gossiping)
Egyeb heurisztikak, random slot
selection
, Tokeletes” megbizhatosag:
PFSQ
RMST



RBP

Alkalmazasi terulet
Routing
Resource discovery

Hibrid megoldas
- lokalis informacio. a fontos kapcsolatokrol
- csOkkentett kezdeti kesleltetés
— keveésbeé gyakori kesobbi flood



RBP

Cel
— A broadcast megbizhatosaganak:nodvelése
- minel kevesebbet kelljen broadcastoli
ahhoz, hogy mindenkihez elerjen a flood

Szomszedos nodeak figyelese (snooping)
Imlicit ACK
Fontos linkek Kiszuréese es figyelése



RBP

— Egy-hop szomszed ismeret
— Halozati sUruseg alapjan dinamikusan
szabalyozhato:

- az adas erossege (energiafogyasztas)

- Ujrakuldési kiiszob és kiserletek szama

Hisztogram nyilvantartasa a broadcastok
eredmenyessegerol
Fontos linkek kiszurese kildnleges
kezelese
Irany-erzekenység beallitasa
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Figure 1| A sample l':}pl:}lﬂg‘_',l' with varying density and appropnate
thresholds.
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Figure 2:The path from the black to gray node forms an important
link

rbp_snoop_send (pkt) {
if (broadcast)
set rbp_timeout
pass through to MAC
)

rbp_snoop_rec (plt) {
1f ( (overheard broadcast by neighbor) OR (explicit ACK) )
mark neighbor ACKed
pass through to Routing

)

rhp_timeout {

1f ( (percentACKed < threshold (neighborCount) AND
(retryCnt<maxR etry (neighborCount) )
rebroadeast = TRUE

else 1f { (any important linls) AND (retryCount < 4) )
rebroadcast = TRUE

else
rebroadcast = FALSE

1f (rebroadcast){
forward copy of beast to MAC
retryCnt ++
reset rhp timeout }

Figure 3: RBP PseudoCode




RBP. - megvalositas

Pass-through modul a routolas es.a MAC
kozott (halgatozas-snooping)
Egyéni broadcast csomag azonosito
Timeout Timer (10 sec)
Csomag egy peldanyanak tarolasa
ujrakiildés hatekonysaganak javitasara
Cleanup Timer
One-Phase-Pull Diffusion
— Egyflood veletlenszer
intervallumokban ismetlés



Analizis és szimulacio

Matematikai analizis
Vizsgalt topologiak:
Egy vonalban levo nodeok
Racs elhelyezkedésu halozat
SzUk keresztmetszetu halozatok
vizsgalata - important link
— Hatékonysag vizsgalata
= Szomszedok hibainak vizsgalata
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Figure 8: Three topologies used in Simulation Experiment



RBP vs. TRP vs ELD

TRP: 0sszehasonlitas

RBP valtozat, mely uj

broadcastot 99%-0s
RBP

ként letrehozott
rakildi a

natekonysagig

Egyetlen flood esetén a megbizhatosag

kiemelkedo —.ez volt
A flood koltsege RBP
legalacsonyabb

a cel
hasznalataval a

Egyszeru mechanizmus, konnyen
nyilvantarthato lokalis informaciokat

hasznal
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Figure 9 Reliability, Bytes-per-flood, and RCM for FLD, TRP, Figure 11: Single-Flood reliability, Bytes Per Flood, and RCM for Figure 12: Single-flood Reliability , Bytes Per Flood, and RCM with
REBP over Three Simulation Topologies two topologies in the USC/ISI testbed. Varying Density as an Independent V aniable



Single-Flood Reliability
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Figure 13: Single-flood Feliability and RCM when V arying
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