Egy vele készilt interjiban Csakény Béla professzor pezsdits Stletet va-
zolt fél a kbzelmdltban a magyar tdrsadalom véarhatd, illetve kivanatos fejl6dési

lehetGségeivel kapcsolatban. Kisérletet tesz arra, hogy az altaldnos géztérényt tar- v

sadalmi kérnyezetben interpretalja. Kiinduldsi pontja a francia forradalom harmas
jelszava, a szabadsag, egyenifség és testvériség. Megéllapitia, hogy az azéta el-
telt id6ben sok herce-hurca volt az els§ két idea kéril. Arra a kdvetkeztetésre jut
tovabba, hogy ezek egymdssal forditott ardnyban &llvan, ahol sok a szabadség,
ott az egyenl8ség ugyanilyen mértékben kisebb. Am amig a két viszonylatban
mégiscsak tortént valami, addig a testvériség eszméje Cordéliaként a piedesztél
als6 lépcsején borong. Azt vizsgélja ezek utdn, hogy lehet-e, s ha igen, mit
kellene tenni a felemds helyzet megvéltoztatdsa érdekében.

A gondolat és a levezetés a kitdin6 matematikushoz illéen vildgos és ele-
géns. S — vélhet6en szdndéka szerint — vitdra buzdits. Vessiik hat tekintetiinket
el6szoér a harom kiinduldsul vélasztott eszmére.

Az els6 észrevétel az lehet, hogy a szabadség, egyenl§ség és testvériség
eszméje alkalmasint j6val megel6zte a francia forradalmat. Hiszen méar a keresz-
ténység is voltaképpen e gondolat jegyében fogant, ha a szabadsédgot a szabad
akarattal, az egyenl@séget az Isten el6tti egyenl&séggel, a testvériséget pedig a
felebarati szeretettel és irgalmassaggal helyettesitjik. Mérpedig a kereszténység
sem a semmibdl indult, hanem a zsid6 vildglatésra tdmaszkodott. S hogy ugorjunk
egy nagyot, a bolsevikok is vildgszabadsagot, osztély nélkili, azaz egyenlé jogok-

kal rendelkez§ térsadalmat, proletdr nemzetkdziséget, azaz vildgtestvériséget igér-

tek. Igaz, nem tistént, hanem majd a vildgforradalom gy&zelmét kévetden.

Ha ezt a gondolatot elfogadjuk, nyilvanals, hogy alighanem olyan eszmék-
r6l van sz6, amelyek valéban éréknek tekinthetSk. Taldn azért, mert az egyeén tar-
sadalomban elfoglait helyének optimumét fogalmazzék meg. Ameddig tehat lesz
egyen é€s lesz tarsadalom, valészin(ileg mindig aktudlisak lesznek.

- Mésrészt latni kell azt is, hogy ezen eszméket mindig valamilyen er6térben »

értelmezte az (eurépai) emberiség. Az 6korban az aktudlis erétér a rabszolga-tar-
sadalom volt. Miért is elkerGlhetetlenné vélt negyedik tételként egy Uj er6tér beve-
zetése is, mint az elsé hdrom eszme megvalésithatésagédnak eléfeltétele. Ez pedig
nem volt mds, mint az egyistenhit. Ugyanez tortént a francia forrdalomban is,
ahol is az Gj er6tér ismérve a tulajdon lett. A bolsevik forradalom éppen ellenkezg-
leg, a tulajdon nélkiliséget jeldlte meg mint a hdrom eszme érvényesuléséhez
vezet§ egyetlen lehetséges kérnyezetet.

Ezért maguk az eszmék is mast és mést jelentettek az egyes korokban.
A szabadsdag az 6korban vélhetSen a rabszolgak foélszabaditasat, a k6zépkort ko-

vetSen a jobbagysdag eltérlését, a polgéri jogokat, késébb a népek és nemzetek -

szabadsdgdt, napjainkban pedig mér a nemzetiségek és kisebbségek szabadsagat
jelenti. Rdaddsként hozzacsapva a nyomor ldncainak lerdzasat is.
A dltaldnos géztérvény viszont, gondolom, mindig és mindenhol igaz kell

\
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legyen, fiiggetlenil az aktudlis erGtértsl és értelmezéstél. Analdgiaja tehat ebben
az esetben indbb csak metaforaként vehetd szamitdsba. S hogyan is jbhetne

‘'szdmba masként, hizen a tarsadalom egyének, kis és nagy csoportok halmaza.

Amelyek esetenként raciondlisan, esetenként ésszer(tlendl viselkednek. Végtére
is nemcsak gohdolkoznak, de éreznek is. {gy azutdn mozgdsuk leirdsdra nem a fi-
zika, hanem a matematikai statisztika j6het elsGsorban szémitésl?a. E mozgéas
tényleges irdnyat tudni sohasem lehet, legfdliebb valészinlsiteni. Am még ezt is
csak akkor, ha a kérnyezet véaltozési tendenciéit is valdszinlsiteni tudjuk. Hogy
pedig ezt milyen pontossdggal vagyunk képesek megtenni, mdr tudjuk a Rémai
Klub esetébdi.

- Amde térjlink vissza a szabadsag-egyenl6ség ardnypérra. A gaztdrvény
analégidja szerint, ha nagyobb a szabadséag, kisebb az egyenl&ség. Ezért nbveked-
ne a mai magyar tdrsadalom polarizdci6ja. Marmost a modern tarsadalom elkerdl-
hetetlendl polarizélt. Az volt mér a Kadar-éra alatt is, amint. ezt az akkor készilt
szociol6giai folmérések is tantsitjdk. S6t, a partédllam tobbek k6zo6tt éppen azért
kényszerilt a szabadség korlatozédsara, hogy a homogenitasnak legaldbb ldszatat
meg tudja 8rizni. Csak ezt. Hiszen arrél a tarsadalomrsl sok mindent lehet monda-
ni, kivéve azt, hogy az egyeni§ség tarsadalma lett volna. Nem hidba mondta Or-
well, hogy mindenki egyenld, kivéve azokat, akik egy kicsit (kicsit?) egyenlSbbek.

Nem voltak azok mar a parttagok sem. A parton belll is volt egy belsd,
egy még bels6bb és egy legbelsSbb pért. S még ezen bell is [6tezett egy forméli-
san nem is definidlhat6 tényleges mag. Akik pedig a parton kivil &lltak, azokat
sz&rmazds, politikai lojalitds, vildgnézet szerint kategorlzélték illetve tették egyen-
I6tlenné. Formélisan és f6ként informélisan.

Mindebbd! arra kellene kévetkeztessiink, hogy a szabadség és egyenl&ség
k6z6tt valamelyest bonyolultabb az ¢sszefliggés az egyszerd ardnyosséagnal. A
svéd térsadalom hasonlithatatlanul nyitottabb, szabadabb volt a szovjetnél, és
legaldbb ennyivel tapinthatébb volt benne az egyenléség is. Kell tehat iennie itt
valamilyen tovébbi tényezének. Lehet, hogy ez a demokréacia. Ami nem teljesen
azonos a szabadséggal. Ink&bb annak legitim és szabalyozott miikddési forméaja.
Aminek ellentéte a diktatdra, mint a totélis szabadsaghidny szabélyozott, nem leg-
itim mdkddése. Olyan, amely képes a szabadséghidnyt és az egyeniStlenséget
egyidejlleg fénntartani. Minthogy azonban az el&bbi dllapot a modern ember ter-
mészetes létdllapota, az utébbi fenntartasa csak hatalmas tobbletenergia bevitelé-
vel lehetséges. Ami — mondjuk — hdéenergia forméjaban akkumulalédik. Amikor
azutan ez eléri a kritikus hémennyiséget, bekdvetkezik a teljes rendszer ldncreak-
ciészer( szétrobbandsa. Ez térténik most a volt Szovjetunidban és a sugérhatés
kbévetkeztében — t&le tévolabb is. Nalunk kisebb volt az elnyomé erd, kevesebb
a felhalmozott hGenergia, m:ért isa rendszer 6sszeomldsakor felszabadult pusztité
energia is kisebb.

Sokan sugalljdk, hogy az acsarkodés, a rosszhiszem(iség, a blinbak kere-

sése mesterségesen folszitott gylolkddés kévetkezménye. Nem hiszem, hogy igy

volna. Alighanem inkdbb az 6sszeomlé rendszer bomlgsterméke, hisz ez a diktatu-
ra cementje volt. Akinek a [4ban &lltak, nyilvdn masként emiékezik, mint aki az
6 14ban alit. S akinek a labédn tapodtak, nem hatddik meg attdl, hogy a tipré laban
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is dcsorgott valaki. Es igy tovabb. Aki pedig a sor végén &lit, — mint a mesében
a huszdr — indulatdt nem zudithatja mdsra, mint lovdra. Belerdg. S ha 16 nincs,
a szamér is j6. '

De ez még mindig nem minden! Félmerdil a kérdés, hogy a modern vildg-
ban valéban az egyenl&ség-e a szabadség ellenpdrja? Hatha a félelem az. Rettegés
a jov6tol, az elszegényedést6l, az idegengylldlettsl, a tébbségi elnyomdsts!, a
rasszizmustél, a valldsi fanatizmustél, az éhségtél, a menekuithulldmtdél, az 6kols-
giai katasztr6fatd!, a terrorizmustél, a biindzéstsl, az AIDS-t6] stb. Erthets, ha

nyilvdn nem kevesen nosztalgidval gondolnak vissza a diktatirara, hiszen ezek a v

rémségek abban er6szakkal — legaldbbis részben — féken voltak tarthaték.
Kérdezhetjlik aztan, hogy az egyenlGség egyéltalan megvaldsithaté-e? Em-
berileg val6szin(ileg nem. Nem azonos képességekkel jovink a vildgra, és amit eh-
hez hozzd szerezhetiink, azt sem mérik azonos kandlial. Még az esélyegyenl@ség
megvaldsitdsa sem egyszer(, hiszen jérészt eld6l az mér a csalddi kérnyezetben.
Alighanem az esélyegyenl6ség ama megfogalmazédsa a legrealisztikusabb, hogy

mindenki juthasson idejében hozzd bizonyos minimdlis tudashoz és tapasztalat--

hoz. A t6bbi mér a kivédlasztédds, vagyis az egyenl&tlenség legitimdcisjanak a
problémdéja. Meg az 6rok irigységé. Avagy elfogadja-e mindenki, hogy te tehetsé-
gesebb vagy, én ligyesebb, § meg csak éppen olyan, mint a tébbi. Azaz egyszeri,
megismételhetetlen, intelligens érz6 lény. EMBER. Akit minden TERMESZETES,
alapvetd emberi jog megillet. Alanyi jogon. Feltéve, hogy tiszteletben tartja min-
den MASIK ember azonos jogat. M4s széval a jogot kotelezettségekkel ellenté-
telezi.

Mindez mintha azt sugaling, hogy az egyen!§ség nem valamilyen tékélete-
sen megvaldsithatd jatékszabdly, hanem inkdbb etalon, ami referenciaként miiko-
dik a térsadalomban. Abban, amelyik szabad. Es van elég pénze. Mert az egyenl&-
ség kozelitése is csak ugy képzelhet§ el, ha valaho! olyan anyagi tdbblet képz&dik,
amit el lehet vonni. Azért, hogy bel8le a hatranyos helyzetliek szdmdra tébb
esélyt teremtsenek. A nem mikod6 szocializmusban éppen az volt a csel, hogy
ezt fgérte. De nem gondoita komolyan. Ehelyett a hidnyt osztotta vissza. Es ezt

-nehezebb elviselni, mert ennek révén mindenki fokozott fligg&ségbe kertil a hata-
lomtdl. S elGéllithaté az az éllandé félelem, amely segiti az 6nkényuralom féonntar-
tdsdat, s (gy a szabadsdg korldtozdsanak bevalt technikéja. A nincstelenség aligha
sziil testvériséget. Ahhoz manapsag szabadsdg, j6lét és kultira sziikségeltetik.

Ha ez a gondolatsor igaz, akkor viszont igaz az is, hogy a szabadsdg és
egyenifség nem egymastdl fliggetlen jellemz8k. A szabadsdg az alapja annak,
hogy-létrej6jjon az anyagi foltétele annak, hogy lépéseket lehessen tenni az e-

yenldség irdnyaba.

Visszatérve Csékéany Béla professzor metaforgjara, vajon a szabadség és
egyenldség szorzata val6ban a testvériség-e?

Kétséges. El6szoris gondoljuk meg, hogy a testvériség mit is jelent val6ja-
ban. A testvér a sz6 eredeti érteimében vérségi kapcsolatot jelent. A kézds anya-
16l és apdtdl valé szdrmazést. Ennyit és nem tébbet. Mert a magyar nyelv tud j6
testvérr6l és rossz testvérrdl. Végtére Kain és Abel is testvérek voltak. Eszerint
kellene legyen j6 testvériség és rossz testvériség.
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" Fogadjuk el, hogy a testvériség a jé testvériséget jelenii. Vajon valéban

eredménye-e ez a szabadsdgnak és az egyenifségnek.

Nem gondolom, hogy igen. Kézvetlenil semmiképpen nem az. Csakény
professzor gondolatmenete szerint a szabadség és egyeni§ség szorzata valéjdban
ink&bb a kultura keliene legyen. Mert testvériség a meglsmerés és megértés nélkul
nem lehetséges.

" A torténelem tanulsdga szerint itt azonban csak pont03|tanunk kellene va-
lamit. Nem szikségszer(, hogy a kultura az egész tarsadalom jellemz6 vondsa le-
gyen. Viszont meghatarozénak kell lennie. igy volt ez az ¢kori demokrécidkban,
és gy volt a kdzépkorban is, ahoi a jogok valéjéban inkabb elGjogok voltak. Ma
azonban sok itt nem részletezhetd ok miatt e jogok és iehetSségek le kell fedjék
a egész tarsadalmat. Ha ez nem igy van, a tdrsadalom egész strukturdja 0ssze-
csuklik. Erre is j6 példa a szovjet tarsadalom. Amelynek volt ugyan Nagyszinhéaza,
Kirov-balettje, Ojsztrahja, Uljanovdja, Paszterndkja, Szaharovja, mert mindezek
egymastol elszigetelten is Iétezhettek. Hosszu ideig nem volt azonban kibernetika-
ja és informatikéja, mert ez az informéaciékhoz valé szabad hozzéjutést feltételez-
te, illetve eredményezte volna. Minthogy azonban a tudés hatalom, és a hatalom
monopoljogét a part tartotta fénn magdnak, nem alakulhatott ki az integralt és
interaktiv kultdra sokszinlisége. S még a politikai elit sermn volt ennek hordozéja.

Hogyan juthatunk el tehat a (j6) testvériséghez. Csakany professzor sze-
rint a megbékélés és a bizalom révén. Bizni kell a kormanyban, javasolja. Az em-
berek '45-46-ban biztak. Es a lerombolt orszag talpra allt.

Marmost itt megint legaldbb harom olyan sugallat lapul, ami vitara §sz-
ténoz.

Elgszdr is azt gondolhatjuk, hogy demokracidban a kormany irdnti bizaiom
eleve adott. A nép megvélasztja a pariamentet (mdr aki elmegy szavazni), a parla-
ment pedig megvalasztja a kormanyt. Hogy azutdn ez a kormény fenn tudja-e tar-

tani a bizalmat, azon mulik, hogy a valaszt6 és nem vélaszté azt kapja-e t6le, amit”

vért.

Mdsrészt a demokracidban az a természetes, hogy nem mindenki bizik a
kormdanyban. Ezek azokban a politikai er6kben bizakodnak, amelyek végil elien-
zékbe kerdltek. Az ellenzéknek meg demokratikus kételessége a kormény korrekt
birdlata, azaz a bizalmatlansag. A kormény dolga meg az, hogy meggy&zze Gket
bizalomhidnyuk indokolatlansagérél.

Végul '45-46-ra hivatkozni sem tdl szerencsés. Elgszér is ebben a vi-
szonylag rovid idGszakban tébb korményunk is volt. Melyikben biztak? Vagy a
mindenkori korméanyban biztak? Nem hihetd. Az emberek inkdbb magukban biz-
tak. Ha valakinek nincsen ablaka, nem kell a korméanynak bizonygatnia, hogy be

* kell Gvegezze. Ha valakinek féldje van, és abbd! kell megéijen, nem kell 6sztékélni,

hogy mivelje meg. R4j6n magétdl is, hogy ezt keli tegye, ha nem akar éhen halni.

Ha viszont azt vizsgéljuk, hogy az orszag gazdaséga és kulturdja mikor vi-
rdgzott fOl utoljdra eurdpai dimenzidkkal is mérhetd mdédon, akkor be kell iatni,
hogy ez a muit szdzad masodik feiében tortént. Akkor, amikor a kormany irdnti
bizalom kordntsem volt altaldnosnak mondhaté. Volit viszont szabadsag, mégha
az elitre korldtozottan is.
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Nyilvan a Horthy-korszakban is sokan voltak, akik — okkal — nem biztak
a korményban. A szabadsag és annak m(ikodési forméja a demokrdcia is korlato-
zottan mikédott. De azért Kiebelsberg mégiscsak sinre tett egy impozans iskolaé-
pitési programot, az orszdg mégiscsak valamelyest kiheverte a trianoni traumat,
a magyar ipar legaldbb egy része mégiscsak wlégszmvonalon termelt, és igy volt
versenyképes.

Az, hogy van-e harmadik ut, alig hiszem, hogy ma aktudlis kérdés volna
nélunk. Jelenlegi &llapotunkban az egyetlen lehetdség az, hogy elfogadjuk a kapi-
talizmus jatékszabdlyait. Nem azért, mert a kapitalizmus az idedlis téarsadalmi-gaz-
daségi rendszer. Hanem egyszeriien azért, mert mikédik. Recsegve, nyikorogva,
idénként vastag fiistdt okddva, de azért megy. Marx Kérolynak nyilvén sok igaz-
sdga volt, amikor rémutatott a korabeli t&kés rend kiélté ellentmondésaira. Csak-
hogy, amit helyette ajdnlott és f6ként az, amit ebb&l Lenin és Sztélin kihamozott,

példatian katasztr6fa. Nincs mds vélasztasunk, mint elfogadni a kapltahzmust és .

— ha majd lesz mér egy kis félretehets pénziink — hozzé kell Idssunk a tdlhajté-
sok nem sz(in6 nyesegetéséhez. Mert ahhoz is legaldbb valamirevalé metsz&oliéra
van szikség. Ami egyrészt a pénz, masrészt a kultdra.

Elgé4ll-e végll a (j6) testvériség, ha megvan a szabadsdg és megvan a kul-
tara is? Tartok t8le, hogy még akkor sem. De a szoldaritas kiisz6béig mér el lehet
jutni. Ami nem més, mint a sajét érdek globalis 6sszefliggéseinek félismerése. Be-
iatni, hogy nem nagyon j6, ha az emberek valahol éheznek, mert kinjukban 6l ta-
lalnak kerekedni, és egy szép napon megjelennek a sajat udvaromban. Vagy netén
dsszespérolnak két-harom atombombdra valét, és egyet bedobnak az én halészo-
bam ablakan. Es az sem nagyon j6, ha a szomszéd héza ég, mert a tdiz 4tterjedhet
az enyémre is. Még akkor is, ha az enyém a West Enden van, az 6vé meg Szara-
jevéban.

No, eddig majdnem eljutottunk. Mn még nem, mert nekiink még arra sem
telik,-hogy a magunk szdmdra vegyiink spriccnit. A rdvalét elvitte a cica. Es nem

a CIA. Nem'is a Kérp6tlds, hanem a Kar. Ami nyilvan sokszorosa annak, amit a

maésodik vildghdbord okozott. Emberben, anyagban. Es erkélcsben!

Egyre tébben jésoljdk, hogy a jov§ évezred méar nem a konkurrencia id&-
szaka lesz, hanem a kooperéci6é. Meglehet, hogy ez nem hid dbrénd. S j6 volna,
ha ez igy lenne. Am, ha utdnagondolunk, effajta paradigmavalitds mindig csak va-
lamiféle kegyetlen kényszer hatdsdra kovetkezik be. llyesmi lehet a globélis kor-
nyezeti katasztréfa, avagy a varosi civilizacié 6sszeomldsénak kdzvetlen veszélye.
Ha ugyanis az ember nyakan a kés, a leghllyébbnek is eszébe jut valami. S talén
az emberiség sem tesz masként. Reméljik. De mdr ennek felismeréséhez is szik-
ség van a tuddsra, a kulttirdra. Az elkertléséhez pedig még inkdbb. Még az is
megtorténhet, hogy a szabadsdg, egyenlSség és testvériség Gj érteimezését a FE-
LELEM er6terében kell majd megkeresni.

Vajon a kooperativ vildgtarsadalom eljut-e a testvérlség eszméjének a
megval6sitdsdig? Lehet, hogy még az sem. Személy szerint azonban nagyon bol-
dog lennék, ha iegaldbb addig eljutna, amit a magyar nyelv alighanem egyedulélié
mdédon bajtarsiassdgnak nevez. Ami nem maés, mint az azonos bajba kertiltek ké-
z8sségvdllaldsa és szolidaritdsa. A szabadsdg valamelyes korldtozésa drdn akér.
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Laboratériumi méretekben ez a folyamat méris megkezd8ddtt, amikor kénytelen-
kelletlen kitiltjdk az aut6kat a belvarosbél, vagy egyes éallatfajokat védetté nyilva-
nitanak. S egyszer talan védetté nyilvénitjak az embert is. Mindenhol és 4ltalaban.

Ha a dolgok nem erre fordulnak, bizony mondom, gaz lesz. Es taldn hama-
rabb is, mint sokan ma gondoinék.

Csakény Béla: Onvédelem

Nagy tisztesség szdmomra, hogy valaki, aki egy személyben felelGsen
gondolkodé értelmiségi és tekintélyes polgdr, emlékezetbdl idézi gondolataimat:
"Bizni kell a kormanyban... Az emberek negyvendt-negyvenhatban biztak. Es a
ferombolt orszdg talpra &lit.” ilyesmit mondtam volna a kézelmultban egy inter-
jaban...

Tulajdonképpen nem szép t6lem, hogy amikor Borvendég Béla bardtom
empdtidval és szimpatidval elemzi egy napilapban megjelent hevenyészett gondo-
lataimat, réaddsul szamomra is Gigyszélvédn mindenben elfogadhaté és tanulsdgos
mdédon, azon akadok fenn, hogy két mondatomra nem j6l emiékszik. Mégis, hadd
friam ide ezt a két mondatot eredeti alakjdban: "Az én véleményem szerint a sike-
res modernizéci6 el&feltétele, donts kérdése, hogy a kormdnyzatnak elhiszik-e az
emberek: ha egytttm(ikddnek vele, akkor egy id§ utdn -minden jobbd vdélik. Ezért

_ volt sikeres id8szak Magyarorszéagon-a haboru uténi djjaépités, a haroméves terv:
a nélkilozések utdn minden ember érezni kezdte, hogy javul a helyzete." Nem .

azért érzem szlkségesnek ezt a pontositdst, mert hazdnkban — elenyész@en ré-
vid, mondjuk példdul vélasztastdl taxisblokadig terjedd térténelmi idészakoktdl el-
tekintve — kodnnyen megvetés targydva vélhat az olyan polgér, aki a kormany
irdnt rokonszenvet tanusit. Ellenkezéleg: e helyen téredeimesen bevallom, sza-
momra kifejezetten imponélé a jelenlegi kormény elszdntsdga, amellyel kezelni
prébélja a legaldbb hiisz év alatt felgyliemlett, és minden el6z6 kormény &ltal
gondosan megkeriilt gazdasagi cs6dtémeget. Mégsem jutna eszembe, hogy azt
mondjam: bizni kell a kormanyban. Ellenkezdleg: a kormany palitikusokbol all, s
Thukididész 6ta tudjuk, hogy a személyesen becslletes, nemes szdndékU politi-
kus is (pedig nemcsak ilyen van!) hazudni kényszer(l, esetenként jo gy érdeké-
ben is. A politikus tisztességéhez nem az éllandé és teljes igazmondas tartozik,
hanem az eredményes j6szdndék. Ezért nem a tarsadalomtdél vérhaté el, hogy biz-
zon a korményban; ellenkezéleg, a kormdényzattdl, hogy a sikeres modernizaciéra
tegye fel politikai egzisztencidjat, s ezért tgy beszéljen, olyan Iépéseket tegyen,
hogy elhitesse, j6k a céljai, s az egylittm(ikddés vele javit a helyzeten. Es az "elhi-
het6ség” nagyon ingatag; 1947-48-ban, a haroméves terv els( felében érzékelhe-
tévé is vilt a javulds, ezért hozhatott 4tmeneti sikereket az a modernizéacids (vagy
inkdbb rekonstrukciés) periédus. -

Ez volt a mondanivalém; ezért aztadn teljes mértékben egyetértek Borven-
dég Bélaval, amikor helyteleniti, majd helyrerakja azokat a gondolatokat, amelyek
nem az én gondolataim. Még abban is egyetértek, hogy ha szabadsag van (és
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hozzatenném: ha téke is van, munka is van, meg m{ik6dé jogszoigéltatéé is van},

akkor mdr nem is igazén fontos, hogy a kormény (meg az egész korményzat) mit -
"tud elhitetni véiasztéival, és mit nem.

Valészinileg eszembe sem jutott volna, hogy mindezeket kzhirré tegyem,
ha nem tértént volna mdr velem az idén hasonlé eset, rdadasul ennél sdlyosabb:
Farkashdzy Tivadar, a k6zismert humorista, tarsadalmi furcsasagok éles szemdi
kipellengérez6ije, az 4ltala szerkesztett Hécip6 cim( képeslap ez évi elsS szdménak
hasébjain abban marasztalt el, hogy az Ujsagirékat a kormdany birdlatats! valé tar-

- tézkoddsra buzditom. Itt nem a nekem tulajdonitott nyilatkozat megfogalmazasa-

ban volt a tévedés, hanem féltehetSen a névben (pedig nem tudok més hasonne-
v{i egyetemi oktat6rél), mert az aztén végképp eszembe sem jutna, hogy napila-
pok szerkeszt6it prébdljam eltdvolitani létezésiik értelmétsl. A kormany tagjai
ugyanis — ahogyan én l4dtom — napi teendSkkel oly annyira megéldott emberek,
hogy tevéknységiik kézben aligha jut eszikbe a torténelem itél6széke, anndl in-
kabb az, hogy mit sz6l majd egy-egy lépésiikhdz a sajts. Ertelmetlen lenne a saj-
t6t arra szdlitani fel, hogy ne éljen e hatalmaval, illetve a tdrsadalommal szembeni
eme kotelességével. A derék Farkashazy taldn nem is gondolt arra, hogy tévedé-
sével tandri tisztességemet kérd&jelezte meg, hiszen a tanéar tisztességéhez az tar-
tozik, hogy ne mondjon értelmetlenséget. Tévedni tévedhet, csak legyen batorsa-
ga bevallani. Ezért jobb a k6dmaésoldk kasztjadba tartozni, mint a vezériékébe —
hogy a Neumann Jénostél eredeztethet§ terminol6giat hasznéljam. Melyik politi-
kus merne ugy felkiditani a parlamentben, mint hajdani legendés hird professzo-
rom szdz tandrjeldlit el6tt, amikor észrevette, hogy egy kisebb- egyen!o jelet fordit-
va Irt fel: "Kedves Kollégék' Hazudtam Onéknek!"

134




