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Délmagyarorszag, 1988. majus 7.

Tandi Lajos: Szakbarbarnak, csélatasunak bélyegezziik azt a kutatée, aki kizardlag sajat
tudomanyaganak kérdéseivel foglalkozik. A megjegyzés leggyakrabban a természettudomanyokkal
kapcsolatban mertl fel. Holott hasonléan szakbarbarsagnak minésiilhet, ha a térténelemkutato
tajékozatlan a génsebészet aktualis kérdéseiben. Egy természettudosnak kénnyebb ismereteket
szereznie a human kultara friss eredményeibdl, mint forditva. Vajon miért?

Grasselly Gyula: Amikor az E6tvos Kollégium igazgatdja voltam, bolesészek és tétékasok
nemcsak egyitt laktak, de sok k6z6s programot is szerveztiink. Amikor mondjuk egy film
kapcsan kérdések meriltek fel, a bolesészek kvazi profi médon kozelitették azt meg, a
természettudomanyi kar diakjai egyéni benyomasaikat, nem mindig szakszer véleménytiket
mondtak el. Ellenkez6 esetben nem volt reakcié. Tény, hogy a természettudomanyok
muveléinek kénnyebb bizonyos human muveltségre, irodalmi, mvészeti ismeretekre szert tenni,
mint forditva. De ezt ne varrjuk iskolarendszeriink nyakaba. Az szerintem 6nképzés kérdése.
Kristé Gyula: Nem biztos, hogy pusztin 6nképzésen mulik. Fn azt hiszem, hogy a human
targyak kozelebb allnak a hétkéznapokhoz, mint a természettudomanyoknak az igazan élenjaré és
divatos tertletei.Mondjuk a fizika alapvet6 torvényszerdségeit még a magamfajta bolcsész is
ismeri, de mar a génmanipulacid, a sebészet, a mangankutatas vagy az algebra vilaga szamomra
alig megkozelithets. Azt gondolom, a természettudésok némileg elényben vannak, mert 6k a
mindennapi élethez kézelebb esé vilaghoz fordulnak akkor, amikor a tarsadalomtudomanyok,
vagy mas human ismeretek felé kozelitenek.

T. L.: Felmertlt bennem a kérdés, nem lehet-e ennek oka, hogy nevelkedésiink, sét egész
vilagképuink verbalis ismeretekre épil? A természettudomanyok kevésbé verbalisak, vegyjelekkel,
képletekkel, egyenletekkel dolgoznak, s ha ez nem fordithat6 le szavakra, nem fogalmazhat6é meg
nyelvileg, akkor szamunkra érthetetlen?

Csakany Béla: A verbalitas a te szohasznalatodban a hétkéznapi nyelven kifejezhet6t jelenti? Ha
igen, akkor én ezzel szemben azt mondom, hogy minden tudomany verbalis, még akkor is, ha
képletekkel dolgozik. Egy nagy graz papnévendék és filozofus irta, hogy minden gondolat
szavakon keresztil valosul meg. Amikor ezt egyetemistaként el6szor hallottam, eszembe jutott a
kovetkezé ellenpélda: képzeljink el hat szal gyufat, s ezeket rakjuk ugy 6ssze, hogy négy
egyenl6oldald haromszoget alkossanak. Aki érti, vagy mar oldott meg hasonlé feladatot, r6gtén
képes a sikerre. A folyamat, amelynek soran erre rajott, véleményem szerint nem 6nthetd
szavakba. Csak maga a megoldas. De annak a viszonylag magas szinti gondolkodasi folyamatnak
az fve semmiképpen. De Ontheté bizonyos képekbe. Tehat ennek is megvan a maga nyelve,
csakhogy nem a hétkéznapi nyelv. S valé igaz, hogy iskolai képzéstink els6sorban a hétkéznapi
nyelvre timaszkodik.. Azok a tantargyak, amelyek mas nyelvet hasznalnak, félelmet vagy utalatot
¢bresztenek. Ilyen mindenekel6tt a matematika, a kémia és egyre inkabb a biologia. A
kettévalasztas igy hagyomanyos, a félelem is az. de azt sem feledhetjik, hogy a human kultira
alkotasaival — igaz, hogy legtobbszor csak feliletesen — megismerkedhetiink pihenésjelleggel is.
A természettudomanyok muvel6je, a gyakorlat embere egy bizonyos szinten reprodukalni is
képes: beszél rola, emlékezik a képekre, fitytili a dallamot. Nem alapszintd matematikaval,
kémiaval, biol6giaval nem foglalkozhat — vagy csak ritka esetben — a human szellemiségti
ember egész napos munkéjat kovetéen konnyd, levezet6 tevékenységként. Foglalkozhat esetleg
természetjarassal, de az még nem természettudomany. A kategoriak néha félrevezetSek..
Mondhatnam, a matematika az antropolégia része, mert azzal foglalkozik, milyen
szigoruan korvonalazhat6 formakban megy végbe a minket koriilvevo valosag felfogasa



az emberi tudatban. A vilag felfogasanak legszigorubb és torvényekbe legfeszesebben 6nthetd
része a matematika tudomanya.

T. L.: Valéban oldédnak a merev hatiarok, hiszen ezek szerint a matematika kozelebb van a
muvészetekhez, mint a hagyomanyos értelemben vett természettudomanyokhoz.

Karacsonyi Sandor: ...akad egy mivészréteg, amely a kozizlés kiszolgaldja, képeit, szobrait a
fizet6képes kereslethez igazitja. Ez a civilizacié merénylete a kultira, a mivészet ellen.

T. L.: Dénté mértékben egyetértek, de két megjegyzésem van. Zsurzs Fva azt nyilatkozta a
televizioban, hogy A fekete varos vetitését kovetden ugrasszertien emelkedett a Mikszath-
regényeket vasarlok szama. (az elolvasasrél nincsenek adatok), tehat a folyamat forditva is igaz
lehet. Am példaul Esterhazy Péter munkait, ha akarom textusait, olvasva mar nem Matra-alji
tajakat, romantikus alakokat kell elképzelnem. Ez egy mas tipust irodalom, amely egyrészt
nehezen transzponalhat6, masrészt a megértéséhez ujszert befogadoi attitidre van sziikség.
Ez mar majdhogynem matematikailag modellezhet6 nyelv.

Csakany Béla: En agy latom, hogy Mikszath képei hagyomanyos képek, Esterhazy képei
holografikus abrak.

T. L. Pontosan és lényegretoréen fogalmaztal. Ez utobbihoz viszont fel kell késziilni. A kozizlés
¢és a modern, vagy szerencsésebb szoval korszerd mavészet kézott egyre nyilik az {zlésollé...



