HA A ZSINATI MOZGALOM
a'15. szazadban gy6zott volna...
Bibo Istvan

cimzetes vaci kanonok beszélgetései aposéval,

Ravasz Laszl6 biboros érsekkel
a romai katolikus egyhaz Gjkori torténetérol,
kiilon6s tekintettel a lutherdnus €s kalvinista
‘; | kongregaciokra.
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Toynbe

e mondja valahol, hogy ha a 15. szazadban a gy(ﬁzeé

Jemhez egy pillanatban elég kozel keriilt zsinati mozgalom
gy0z, akkor az egész kereszténység és Eurdpa torténete mas-

képp alakul, s minden valésziniiség szerint a reformacié a
maga egyhazszakadasos forméjaban elmaradt volna. Ez a
megjegyzés ihlette az aldbbiakban vazolt parbeszédes uch-
ronia (= nem 1étezd idésorok megelevenitese, a nem 1étezd

helyekrdl

52016 utépidk mintdjara) tervet, mely arrdl szdl,

hogy mi lett volna, ha a zsinati mozgalom gy6z: a gondolat-
menet lényege az, hogy a 16. szézadban egy katolikus-pro-
testans-erazmianus kompromisszum megmenti az Egyhaz

egységet,

az Egyhaz zsinatpresbiteri demokratizalodésalesz

a mintaja a vilagi alkotmanyossagi mozgalmaknak, melyek
az Egyhéz szovetségeben megtorik a fejedelmi abszolutiz-
mus kisérleteit, tgyhogy a felvilagosodott abszolutizmus
kézjstékamindenitt elmarad, sa modern szabadsagok orga-
nikusan nének tovabb a kozépkori szabadsagokbol, gy,

mint Anglidban. Igy a
szellemi élet keretének, a felvilagosodas,

nyossag,

szocializmus min
* ‘nak,saszerzetesrendek vilagiha
gszellemi élet minden valamireva

z Egyhaz megmarad az egész eurdpai
modern tudoma-
humanitarizmus, demokratizmus, liberalizmus,
d keresztény egyhazi keretek k6zott zajla-
rmadrendjeinek elterjedése
16 emberét legalabbis cim-

zetes egyhazi funkcidk viseldjéve teszi.

Megjegyzem, hogy uc
“dott, mint utdpia: van egy gy
‘ Uchronia” cimmel, mely érdekes modon szintén vallastor-
téneti jellegti,
hetdségen alaps

hronia lényegesen kevesebb ir6-
francia szerz6tol, egyszeriien

mely azonban nem egy valéban felmeriilt le-
zik, hanem egy teljesen fiktiv torténelmi for-
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dulaton, mely szerint Kr. u. a 2. szazadban egy bizonyos
Cassius-levél regenerilja az egész antik vilagszemléletet,
igyhogy Eurdpa kereszténnyé valdsa elmarad, és az antik
vilag a sotét keresztény kdzépkor kozjatéka nélkil s igy je-
lentds id6nyereséggel megy 4t a modern felvildgosodottsig
és szabadsag vildgaba. Mondanom semkell, hogy ezaz egész
elképzelés teljesen irredlis, mert az okori rabszolgatarté
,demokratizmus™ soha keresztény kozjatékok nélkil nem
mehetett volna at a minden ember egyenld emberi méltdss-
gabdl kiindulé modern demokratizmusba, sem az okor elfo-
gulatlan, csaknem jat€kosan kivancsi természetkutatdsa a
szerzetesi fegyelem és aszkézis nélkiil nem mehetett volna 4t
modern, szigorian egzakt tudoményba, sem az okor rezig-
nalt és alapjaban pesszimista humanizmusébol nem johetett
volna létre keresztény ihletés nélkiil modern, aktiv €s opti-
mista emberszeretet.

A pérbeszéd fszerepldi Ravasz Laszl pesti biboros ér-
sek és Bibo Istvan cimzetes vaci kanonok. Kezdddik 1963-
ban, amikor R. L. éppen a legutobbi papavalasztasrol érke-
zik Rémabél, ahol Montini biborost vélasztottak végiil is
meg legesélyesebb ellenjeldltjével, Vissert’Hooft biboros-
sal, a kalvinista kongregdcié generalisaval szemben. B. I. vi-

szont Marianosztrarol érkezik, ahol hat €vig volt gyogykeze- . :

lésen Magyarorszag legrégibb, Nagy Lajos altal alapitott
gyogyintézetében, melynek dicséri jo ellatasat és adminiszt-

«res

raciojat, de panaszkodik az irgalmas rendi orvosok és apolok :

elmaradt és nyers kezelési modszerei miatt. R. L. beszamol

az 1962 6ta tilésezd alkotmanyozo zsinat és a papavalasztds .
vitairol és problémdirdl. Az Egyhazate pillanatban kétnagy -

ellentét tartja izgalomban: a szocializmus kérdése és a sza-
badgondolkodés kérdése. Mindkét kérdésben van egy refor-

merszarny, mely ezeket az irdnyzatokat a keresztény gon- ’
dolkodés szerves részeként kivanja tekinteni, és egy konzer- -
vativ szarny, mely ezeket akar szakadds dran is ki akarjaaz
Egyhaz kozosségébol tessékelni. Utoljara a 16. szézadban |

—————
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yolt ilyen kozel az egyhazszakadés veszélye, amikor végiil is
Erazmus biboros, Contarini biboros és Melanchton biboros
egyuttes eréfeszitéseinek eredményeképpen az Egyhaz be-
fogadta a maga kebelébe az 0j vildgi szerzetesrendeket, a
Luther Szent Marton éltal alapitott lutheranus kongrega-
ciot — az augsburgi zsinaton —, majd utébb a Kélvin Szent -
Jénos altal alapitott kalvinista kongregéciot is. Mindez nem
Jett volna lehetséges, haa 15. szézadban a gy6zelemre jutott
bazeli zsinat nyoman nem indult volnameg az Egyhaz alkot-
manyos szervezetté valdsinak folyamata, és amindinkabb al-
1and6 intézményekké valo egyetemes és nemzeti zsinatok nem
szoritottdk volnara a papasagota reformdacio néhany alapvetd
kovetelményének az elfogadasara. A nehezebbik di6 termeé-
szetesen a kalvinistak lenyelése volt: hiszen tudjuk, hogy
volt pillanat, amikor Kélvin Szent Janost a kikozositéstOl €s
elitéltetéstdl csak a Sacra Rota elndke, a vénségesen vén Sa-
vonarola biboros mentette meg, aki nem annyira Kalvin teo-
16giai nézeteivel szimpatizalt—melyekbdl nemis tal sokat ér-
tett —, mint inkdbb azzal az & firenzei uralmdhoz hasonlo er-
kolesi rémuralommal, melyet Kalvin Genfben berendezett.
(Ezvoltaza Savonarola biboros, aki annak idején egyediil-
4116 esetként keresztiilvitte a botranyos élet{i Borgia bibo-
rosnak a biborosi kalaptdl valé megfosztasat!) Végiil is akal-
vinista kongregacio teljes befogadasira csak azutan keriithe-
tett sor, hogy a papai abszolutizmust hirdetd jezsuitak altal
dominalt tridenti zsinatot feloszlattak. Kétszaz évig tartotta
két kongregaci6 harca, mig végrea 18. szazadban, mikor egy
erésen forradalmi franciskdnus—kalvinista koalicié korma-
nyozta az Egyhdzat, megtdrtént a jezsuita rend feloszlatasa.
Eddigre Locke biboros, Montesquieu biboros és Rousseau
apat agitacidja nyoman teljesen megérett az egyhazi alkot-
manyossag programjanak a vilagi hatalomra val6 alkalmaza-
sa is, Az egyetemes és nemzeti zsinatok tdmogatasat élvezd
‘Bgyhéz mar a 16. szazadtol €lesen szembeforduit az allami
mindenhatosdg anglikdn, gallikdn és jozefinista kisérletei-
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vel, most azonban rajott, hogy ezek a tdrekvések sokkal na-
gyobb lendiiletet kapnak, ha az Egyhaz a maga jogainak vé-
delmét dsszekapcsolja a nép jogainak védelmevel is. fgy az
Egyhaz teljes timogatasaval indult meg a Mirabeau plispok
és Danton kanonok altal vezetett francia forradalom, mely-
nek kitorésére alkalmat XVI. Lajosnak a papsag polgari al-
kotményat kimondani akaro jozefinista-abszolutista kisérle-
te adott. Igaz, Robespierre abbé rémuralma, s az arra ta-
madt visszahatas kissé 6vatosabbd tette az egyhdzat,dea 19,
szazad kozepére, az 1848-as forradalmakkal sikertlt Eurg-
pa-szerte mindentitt megtdrnie — Oroszorszag kivételével ~
a fejedelmi abszolutizmus maradekait, s hatalom nélkili al-
kotmanyos uralkod4sra szoritani a kirdlyokat. Az Egyhiz
szive szerinti dllamforma azonban régtdl kezdve a koztarsa-
sag volt, s a keresztény szabadelviiség s egyben a tarsadalmi
és gazdasagi haladds két élen jar orszaga a két eurdpai koz-
tarsasg volt, a papa elndklete alatt 4ll0 olasz szOvetséges
koztarsasag és a németalfoldi szovetséges koztarsasag. A 48-

as forradalmak lendiiletében a papasag védelme alatt allt a E

forradalom szélsé balszarnya, a kezd6d6 szocializmus is: igy

tolthette életét az Eurdpa Osszes monarchidibol Kitiltott

Marx pater a vatikini miizeum konyvtraban: az § szerzosé-
gére vall az 1848-ban kiadott harmadik szocialis papai en-
ciklika, a ,,Spectrum pervadit Europam” kidltvanyszeri

hangja, mely a megel6z6 ovatos kisérletek, az 1788-ban ki- = -

adott Rerum Novarum és az 1828-ban kiadott Quadragesi-

mo Anno utan elészor fogalmazta meg kovetkezetesen az
igazsagos és modern tarsadalmi rend keresztény kovetelmé- .-
nyeit. A szocialista forradalom azonban, meg sokkal inkabb,

mint az azt megel6zé demokratikus forradalom, felvetette
azt a kisértést, hogy a tarsadalmi dtalakulds ideologigjanak
hordozobja, az Egyhdz maga valjék a forradalmi atalakul
kapcsan a politikai hatalom részesévé, sot hordozjava i
Mirpedig a keresztény gondolkodds mar a 18. szazadtél
kezdve, foleg Voltaire abbé agitdciéja nyoman mindinkabb

m———

felismerte, hogy nemcsak a vilagi hatalom egyhazi tulsalya
veszélyes, hanem az egyhdzi hatalom vilagi talstlya is. Mi-
Kor aztan 1860-ban a papa elndklete alatt all6 olasz szovetsé-
ges koztérsasig csapatai Garibaldi papai tabornok vezetése
glatt kiverték az olasz egység utolsd akadalyat képezd Savo-
yai-hdzat s vele az utols6é monarchiat Olaszorszag teriileté-
161, a papa szerepe ebben az utolsd eurépai habortiiban nagy
erkolcsi valsdgot okozott az egeész kereszténységben. Ez in-
ditotta a pipasagot arra, hogy az 1870. évi vatikani zsinaton
bejelentse a papasag mindennemf vildgi hatalmanak — ko-
zotte az olasz szdvetséges koztarsasag elnkségének — On-
kéntes “felszamolasat. (Ugyanez a zsinat tisztazta végleg a
péapa csalhatatlansagénak régota vajiudo kérdését, elvalaszt-
va a politikai csalhatatlansagot, mely a papat mint a zsinat-
nak felelds karia aitjan’kormanyzo alkotményos uralkoddt l-
Jeti meg, aki ,nem tehet rosszat”, €s a teolégiai csalhatatlan-
sagot, mely nem a papat személyében, hanem az Egyhazat
egészében illetimeg, s lényegében nem egyes allasfoglalasok

’

szében semmi koriilmények kozott nem hagyja el az Egyha-
zat.) Az Egyhéz vilagi hatalménak problémdja azonban {j-
bél problémava valt a 20. szazadban, bar egészen masutt,
‘Oroszorszagban, ahol az Egyhaznak sikeralt végre megbuk-
‘tatnia az abszoliit monarchi4t. Hamarosan azonban olyan
“helyzet alakult ki, hogy az orosz egyhaz kénytelennek itélte
‘magét a vilagi hatalom atvételére is, 8 el6sz6r Uljanov bibo-
‘ros patridrka, azutdn Dzsugasvili biboros patriarka kertiltek
-az allam élére is. Roma els6 perctdl kezdve ellenezte az egy-
~hézi és dllami hatalom egy kézben valo egyesitését, az Egy-
‘héz élenjard szerepének torvénybe foglalasat s az igy kiala-
~Kult teokratikus uralmat, mert egyrészt félt a hatalomkon-
-centrécionak a szabadsagot veszélyeztetd kovetkezményei-
61, masrészt az Egyhaz diszkreditalodasanak lehetGségétdl.
Azonban az ezen fejleményekkel szemben kialakult nemzet-
kozi ellenhatésban a szabadsag tigyéért valé aggodalom Kki-
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csalhatatlansagat jelenti, hanem azt, hogy a Szentlélek egé-
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bogozhatatlanul osszekeveredett a szocializmussal szemben

valo polgéri-kapitalista ellenhatéassal. Ez volt az a buktato,

mely a kdlvinista kongregaciot a maga egykori forradalmi

. pozici6jabol a jocskan megmerevedett konzervativizmus ta-
boraba vitte at, aminek soran a szabadsag igyét mindinkabb
azonositotta annak polgari-kapitalista formaival. Igy lettek

a kélvinistak a legf6bb mozgatéi az otvenes években zajlott

{an. zsinati hideghdbortnak, ami évekre megbénitotta a zsj-

nat miikodését, mert az orosz egyhaz az allando leszavazta-

tasra alland6 obstrukcioval felelt, s az egyhazszakadas ve-

‘ szedelme ujbol komolyan megjelenta lathataron. Megvalto-
zott a helyzet, mikor Dzsugasvili halsla utan sikerilt Roma-
| nak Hruscsov biboros patriarkat réavennie arra, hogy nyiltan
leleplezze az elddje alatt elburjanzott hatalmi tilkapdsokat.
Most pedig komoly remény van arra, hogy sikertilni fog a
legfébb egyhazi és dllami funkciok végleges elvalasztdsa is
Oroszorszagban. Az ily mddon megenyhiilt atmoszférdban

mely az 6tvenes évekbenaze gyhazat korményozta, igyhogy
az 1963. évi papavalasztison a bencések, ciszterciek és do-
minikanusok egyarant szembefordultak Vissert’Hoofttal, a
kalvinista papajeldlttel, aki pedig lenyegesen mérsékeltebb
volt, mint a hideghaboru szellemi atyja, az elhunyt Dulles

szumkeresd lutheranusok, a kdzéptol lassan bal felé tolodo
és a tomegpszichologia eszkozeit mesterien kezeld jezsuitak

Igy R. L. megitélése szerint kalvinista papara most jo ideig
nem lesz kilatas, amit sajnal, viszont azt remeli, hogy ezeka

foglalt ellenséges dllaspontjat, s végre letegyen a"rrél a t6rek;
vésérdl, hogy tovabb erdltesse a ,kereszteny uzletembe}' ”
kozponti tarsadalompolitikai jelentOségét. L

mindjobban szétzilalodott az a konzervativ jellegti koalicig, -

biboros. Az 0j egyhazi kormanykoalicioban a kompromisz-

és a régtdl baloldali franciskdnusok viszik a vezet0 szerepet. .

valsagok alkalmat adnak a kalvinista kongregicié nyugati
szarnyanak, hogy revidedlja a szocializmussal szemben el-
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R. L. azonban elmondja azt is, hogy az 4j egyhdzkor- -

manyzat ugyanakkor, mikor politikai kérdésekben a ,sbalra
val6 nyitas” alldspontjat képviseli, mas kérdésekben, igy a
papi ndtlenség, sziizesség és sziiletésszabalyozas kérdései-
ben inkabb ,,rémai” irdnyzatotkovet. Ezazirdnyzat ugyanis
annak ellenére, hogy az Egyhdz mar a 16. szazadban tudo-

- masul vette a papi ndstilést a két protestans kongregacio ko-
-yetelésére és a 19. szdzadban a sziiletésszabdlyozds minden

nem erdszakos eszkozét a feminista apacarendek kovetelésé-
re, tovabbra is elényben részesiti magas egyhazi hivatalok-
nal a nétleneket és dzvegyeket (a biborosi testulet tobbsége
ma is ezekb6l tevidik Ossze), egészen sziik térre igyekszik
szoritani a sziiletésszabalyozast erkolcsileg indokold esete-
ket, és ellene szegiil annak —a déli orszagokban nagyon er0s

Méria-kultuszra valé tekintettel —, hogy az Egyhdz nyiltan.

elitélje a szlizesség misztikus-magikus felfogasat és pusztan
snmagéaért valo értékelését, valamint annak is, hogy a Ma-
ria-tiszteletben a hangstly végre a szlizességrdl az anyasagra
kertiljon.

A pérbeszéd ezutén 4ttér a zsinatot foglalkoztaté masik
nagy kérdésre, a keresztény szabadgondolkodds kérdésére.

R. L. az el6z6 problémaval kapcsolatban mérsékelt, de mo-

dern allaspontot foglal el, ezzel szemben a szabadgondolko-
das kérdésében B. 1.-vel szemben inkdbb konzervativ, neo-

‘ortodox alldsponton van. Elmondja, hogy a szabadgondol-

kodok vezéregyénisége, Bertrand Russell biboros, a scien-
tistdk modern kongregacidjanak generilisa a zsinaton kifej-
‘tette, hogy a szabadgondolkoddknak az Egyhazbdl valo ki-
vonuldsat csak egy olyan vildgos és hatdrozott zsinati allas-
foglalas akadalyozhatja meg, mely végre nyiltan kimondja

-azt;amit az Egyhaz idestova szdz éve hallgatdlagosan toleral,

shogy ti. lehetséges hivé kereszténység mindennem( csoda-
-hit'nélkiil (ideértve Jézus testi feltimaddsanak hitét is) €s
ndennem{ teoldgiai dogmahit nélkil. Utal arra, hogy
néra 16. szazadban a nagy Erazmus—Melanchton-Contari-

e, |
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ni-tridsz annak felismerésével akadalyozta meg az egghéz-
szakadast, hogy az Egyhdz egységét csak egy latztudn’zarius,
t5bbféle nézetet megengedd dllaspont kepes me;gdrizni,
mely a kérdések tisztdzdsat a Szentlélek hosszabb 1d§n ke-
resztiil érvényesiild munkdjéra bizza. Ez a magatartds ké-
s&bb is bevalt, pl. a kopernikuszi viligkép €s a darwinizmus
kérdéseiben. A zsinat végiil is egy Ovatos, kompromisszu-
mos hatérozat mellett kotott ki, mely a kérdést vilagos expo-
nalas nélkiil az egyéni lelkiismeret krebe utalta. _Russell bi-
boros ugyan engedte magat lebeszélni a radikéhs szakitss-
rol, de magankorben kétségét fejezte ki, hogy vajon helyesen
cselekedett-e, mikor a scientistak kongregacidjat olyan me-
tafizikat iz6 természettuddsokkal egyutt alapitotta meg,
mint a boldogult Teilhard du Chardin biboros, s vajon he-
lyes volt-e annak idején megirniaa Miért vagyok keresztény
cimi hires pamfletjét.

B. I. sajnalatosnak tartja a zsinat batortalan allasfoglala-
sat, amit R. L. viszont helyesel. B. I. erre személyes tama-
dasba megy 4t, és felrja R. L.-nek, hogy igehirdetésében,
noha a keresztény szabadgondolkodast soha frontalisan nem
tamadta, ugyanakkor soha nem adott vilagos felmen;ést a
keresztény szabadgondolkodOk nem hivésére, s az §sszes
csodakra és metafizikai jellegii teologiai tételekre mindig
szigorian hagyomanyos frazeoldgidban utalt, vigyézvép ar-
ra, hogy még a legvégletesebben korlatolt fundamentalistak

szamara se adjon okot a botrankozasra, holottkoztudomast,

hogy nemcsak hogy nem fundamentalista, hanem gnr{ak
idején a Harnack biboros nyoman kialakult modern b%bl}a'-
szemlélet volt r4 jelentds formalo hatdssal. R. L. erre kifejti,

hogy pedagdgusi miikddésében soha a legkisebb kétséget -

nem hagytaafeldl, hogy nem fundamentalista, yogy a csoda}-
hitet nem tartja a keresztény hit lényeges elemének, és tartja

magat az Egyhéz ama tanitdsdhoz, hogy a dogmak nem ab-." o

szolat érvényiiek, hanem emberi megfogalmazasaiaz emb,e1 :
ri megfogalmazhatosagon tal 1évd igazsagoknak. Ugy vell

Ha a zsinati moégalom... 275

| azonban, hogy mds dolog a teoldgiai oktatds, és mas dolog az
“igehirdetés. Nem azért, mintha valamiféle egyedil kleriku-

sok szadmara fenntartott felvilagosoddst akarna bevezetni.
Hanem azért, mert az igehirdetés nem elmélerek kozott valod
allasfoglalds, hanem a megfeszitett Krisztus hiraddsanak at-
addsa, itt tehat nincs helye semmiféle olyan elmefuttatds-
nak, mely a hiveket megzavarja és figyelmiiket a 1ényegrol
elvonja: azt tehat, ami a keresztény szabadgondolkodasban
helyes, a hivek szdmara nem szabadgondolkodo-tételek £dz-
lésével lehet tovabbitani, hanem egy Krisztust olyan kozel-
ségbe hozo igehirdetéssel, mely éppen e kdzelség folytan,
minden kiilon hangstlyozas és bolcselkedés nélkiil, szinte
mellékesen teszi feleslegessé a primitiv csodahitet és a teold-
giai dogmatizmust. Aki nem tudja Krisztust a hagyomanyos
igehirdetésnél kdzelebb hozni, annak nincs joga a hiveket
szabadgondolkodé-tételek  feltiinéskeresé  hirdetésével
megzavarni, és esetleg ezzel még tavolitani is. O a maga ré-
szérol erre nem érzi jogosultnak magat, és Ggy latja, hogy
sok divatos modern pap mindent kétségbe voné és megen-
gedd igehirdetésében t6bb a feltlinési viszketegség, mintaz
igehirdetés. B. I. mindezt elismeri, de ramutat annak veszé-
lyére, ha az Egyhdzban a szabadgondolkodds izoldlodik, a
nagy ébredések viszont 1jbol és 1jbol obszkurantista szelle-
mi formakat vesznek fel.

A szabadgondolkodas kérdésével kapcsolatos a zsidokér-
dés Gjbali felvetddése is. Az Egyhaz a 18. szdzad 6ta minden
kétséget kizardan elitéli az antiszemitizmus, a zsidok irdnti

-ellenséges magatartas mindennemi formajat, s ennek mesz- -

szire lathat6 tanujelét adta a 19. szdzad végén, mikor Zola
piispOk harcolta ki a zsid6 eredete miatt tldozott Dreyfus

- kapitany igazsagat. A 20. szazadban azonban a kérdés j as-
_pektusban vet6dott fel: a keresztény szabadgondolkodas
- €gyirdnyzata a zsid0 szabadgondolkodokkal egyetértésben a
: alfereszténység és zsidosag kozotti killonbség relativizalasat
-es a két vallds Qijraegyesitését tiizte ki célul a tizparancsolat
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mint kozos erkolesi alap jegyében. R. L. kezdettdl fogva €le-
'sen szemben allt minden olyan allasponttal, mely Krisztus
egyszeri és legszemélyesebb tizenetét valamilyen jellegtele-
nil dltalanos erkolcsi szabalyok dsszességévé probalnd sziir-
kiteni, s igy ezzel a keresztény-zsidd szinkretizmussal szem-
ben is erdteljesen allast foglalt, s foglal ma is. Ma visszate-
kintve gy véli, hogy a polémia hevébensok, a kelleténél éle-
sebb allasfoglalés is tortént az 6 részérdl is, haragja azonban
nem a zsiddsag és a zsidok, hanem a keresztény tanitas felol-
dasa ellen irdnyult, s iranyul ma is. Az azonban mélységes
megrendiilésre ok mindnyajunk szdmdra, hogy a 20. szazad
miésodik negyedében a fentiektSl teljességgel kulonbdzé
tdrsadalmi okok miatt Eurépaban példatlan és varatlan mo-
don feltjult az antiszemitizmus, és Németorszagban szabé-
lyos pogromok voltak, melyek soran 6t vagy némelyek sze-
rint hat emberélet is aldozatul esett, marpedig ahol 6t vagy
hat embert igazségtalanul meg lehet bélyegezni €s meg lehet
6lni, ott ugyanez megtorténhetik 6t- vagy hatmillioval is,
ezek az események tehat mindnydjunk szdmara aktualissd
teszik a hegyi beszédnek azt a mély igazsagat, mely ugyan
nem ebben a fogalmazasban, de mégis értelemszeriien ben-
ne van, hogy ti. aki haragszik az § felebaratjdra, ezzel a szivé-
ben mér meg is Olte azt. o ‘

A beszélgetés soran sz6 keriil dltaliban az egyhazszakada-
si valsagokra, s arra a megéllapitdsra jutnak, hogy valdszinii-
leg végiil is sem a szocializmus, sem a szabadgondolkodas
nem fog egyhdzszakaddsra vezetni, mint ahogyan nem veze-
tett arra a legnagyobb valsag, a 16. szdzadi sem, amely pedig

legkozelebb volt hozza. Felvetik a kérdést, hogy vajonaleé. .
szazadban, mikor minden jézan valoszintiiség sokkal inkabb

sz0lt a szakadas mellett, mint ellene, végiil is hogyan sikertilt
azt elhéritani. R. L. ramutat a Szentlélek csodalatos munka-
jara, mely lehetGvé tette a harom nagy erazmianus biboros
egytittmiikodését és sikeres kozos akcidjat. B. I. viszont fol-
dénjarobb érveléssel arra mutat ra, hogy tulaj donképpen az
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Egyhdznak a 15. szdzadban kialakult és a 16. szazadban mar
eléggé kifejlett zsinati-presbiteri szervezete tette lehetdve,
hogy az Egyhdz fels vezetése nem szakadt el a papsag tome-
geitdl, azok viszont a nagy néptomegektdl, s igy anagy egyé-
niségek eszmetisztdzd és egyeztet$ torekvései tdmogatast
kaptak a tomegeknek att6] a kétiranyh tendencigjatol, mely-
Jyel egyrészt alapvetd egyhazi reformokat kivantak, mas-
részt ugyanakkor az Egyhaz egységének a megovasat is.
Ezzel kapcsolatban felidézik azt, hogy a papasdg minden-

nek ellenére milyen sokdig megmaradt déntSen olasznak €s

d6nt6 olasz politikai tényezének. Hiszen a 17. szdzad végén
a XI. Ince papa 4ltal kezdeményezett és féleg Velence altal
kivitelezett torokellenes habort legfébb célja s egyben leg-

£6bb eredménye is volt kihozni Olaszorszigot abbol a fej16-

dési zsakutcabol, melyet a vildgkereskedelmi utaknak a .
Foldkozi-tengerrdl valo elkanyarodasa okozott. Viszont €p-
pen az Egyhdz demokratizalt szervezete tette lehetové, hogy
apapasag e habori céljédt ne a kdzépkorias keresztes habortk
modjara fogalmazza meg, hanem a balkéni keresztény népek
felszabaditasat helyezze kdzéppontba: s ez tette lehetdve,
hogy az Egyhéz a hdbortiban kapcsolatba keriiljon a t6ro-
kokkel szemben fellép6 arab szabadsdgmozgalmakkal. Igy
valt lehetdvé, hogy a papasag a felszabadult arab orszagok-
kal szovetkezve keresztilvitte a Szuezi-csatorna megnyita-
sat 1689-ben. (Erdekes, dllapitjak meg, hogy a lexikonban
sajtohiba folytan 1869 van, holott kéztudomasu, hogy XI.

~ Ince pépa személyesen jelen volt a megnyitdson az Osszes

europai uralkodokkal, valamint Husszein kalifival és Abdel
Gamal egyiptomi szultinnal egyitt!) Ezzel megindult
Olaszorszag 11jboli felsorakozasa az eurdpai fejlodes €lvona-
!éba. De mér jéval korabban érvényesiilt a zsinati szervezet
jotékony hatdsa az eurdpai politikai fejleményekre, éppen
Mggyarorszég esetében, hiszen 1514-ben csak a ceglédi or-
szagos zsinat s az ott elfogadott jobbagyvédd Urbarium Tri-
partitum (szerzéje Werbdczy kanonok) haritotta el a fenye-
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get® paraszthabora veszélyét, s ra t§zenkét f:vvel a mO.héC,si
sikon fenyeget6 katasztrofat csak Dozsa qurgy temesi grof
utolsé percben megérkezett paraszthadai halyltott.alf el. Ok
hiztak ki a Csele-patakbol a fuldokld I1. Lajos lflra{yt, ?ki
aztan nagy kort értel, s 157 6-ban,a Iengye} ]a}gfellol; kihaldsa
utdn 6 egyesitette a harom kelet-europai .k1’ra1.ysagot, me-
lyeknek egytittese, ha sokszor hétrébt_) s'anpkalt is az eurdpai
fejlddésben, azért egy bizonyos stabi}hta_gt 1e_lente:ct ezenavi-
déken: a Jagello-hiaz mostanaban kesziil klhah_‘u a k.lsse ré-
szeges Dobzse VIIL Istvanban. R. L megjegyzi, h’ogy
“Mindszenty primés, aki mindig szigortian tartotta magat az
egyhazi allamelmelet ama tanitasahoz, hogy a monar'chla
csak sziikségmegoldas, és Isten népének egyetlen Valqban
mélto allamformaja csak a koztirsasag lehet, rossz neven
vette t6le, hogy az allamfd csalddjaban esketésekgt ¢s teme-
réseket vallalt, 6 azonban, mint a mérséklet és kiegyenlités
. hive, nem latott arra okot, hogy ezta papi szolgalatot megta-
gadja. o oy
Most 0j szerepldk lépnek fela d1alogusbap, az ,,antikleri-
kalisok”. Egy olyan vilagban, ahol az Egyhaz a legnagyobb

erdfeszitést teszi, hogy minél szélesebb kort engedékeny-

séggel és rugalmassiggal az erkolcsi, térsadglmi €s szelllemi
élet minél szélesebb teriileteit tartsa befolyasa alat"t, harom
ponton fejlédik ki—az 4ltalunk ismertnél sokkal’sz:qkebb te-
riiletre szoritkozd — antiklerikalizmus: az egyhazi es va}lalm
kereteket kovetkezetesen mell6z0 szabadgondolkod ok koré-
ben, képviseldjilk Mérei Ferenc pszicholégusgrofesszor 8z
Egyhaz éltal kordaban tartott veszélyes termeszettudoma-.
nyok emberei korében, képviseldjlik Teller Ed'e budapqsn
atomfizikus-professzor; végilaz allamhatalom és gazdasag-
tervezés technokratéi korében. A pszichologus-szabadgon-
dolkod6 ingeriilten kifakad az Egyhaznak az ell?n a gyakor-
lata ellen, hogy az egyes tudomdanyédgakra spemahzglt szet-
zeresrendjeivel, a torténész bencésekkel, az orvos 1rg2§1m.a-
sokkal, a filozéfus dominikanusokkal, a pedagbgus piaris-
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takkal, az 0jboli engedélyezés Ota a pszicholdgidra speciali-

- zalt jezsuitdkkal s végtil a legijabb renddel, a Bertrand Rus-

sell és Teilhard du Chardin egykori jezsuita 4ltal alapitott
scientista renddel rafekszik az egyes tudomanyokra. Igaz,

‘mindebben olyan liberdlis, amilyen csak lehet, s mindig kész

hagyomaényos szemléletmddjait az Gj tudoményos eredmé-
nyek irdnyaban atformalni, feltéve, ha engedik bebizonyita-
ni, hogy az 0j tudomanyos eredmények lényegilikben ke-
resztény ihletéstiek. Aki pedig valami kis nevet szerez, azt,
ha addig nem volt benn, sietnek beléptetni a megfeleld har-

madrendbe, ellatjak egyhdzi cimmel: igy lett a hitetlen

Freud professzorbol Freud apit, akinek tudomény4t a gyo-
nasi technika modernizaldsdra hasznaltdk fel. S hajlandok
még az erkolcsi é1ét is letompitani Jézus hires mondésanak,
hogy »aki asszonyra tekint...”, csak hogy bebizonyithassék,

~ hogy az egész pszichoanalizis lényege benne rejlik ebben a

mondésban. O, Mérei is hidba 4ll ellen minden beléptetési
kisérletnek, tanitvanyait sorra beléptetik, eredményeit ke-
resztény iranyban megfejelik, 6t magat megdicsérik, s igy

_ megerssitik a vildgot abban a meggy6z6désben, hogy az

Egyhdz minden tudomanyok segitSje és dajkéja, holott
mindezeknek az eredményeknek a nagyobbik része minden
egyhdzi gydmkodds nélkiil is létre tudna jonni. Teller Ede,
az atomfizikus arrdl panaszkodik, hogy az Egyhaz a latszola-

. gos tdmogatds mellett szimos ponton mindenféle humanita-
_rius mellékszempontokbol akaddlyozza a természettudoma-
. nyok fejlédését, melyeknek mai 4lldsa mellett mar rég lehe-

tett volna atombombat és {irutazast csindlni, de az Egyhaz,

‘noha tobb mint szdz éve volt az utols6 eurdpai hdborl, még

mindig nem itéli az emberiség politikai szervezettségét s jo-
1éti és taplalkozasi ellatottsagat elégségesnek ahhoz, hogy
ilyen, egyrészt veszedelmes, masrészt koltséges jatékszerek-
kel szorakozzék. E ponton azonban egymas ellen fordulnak
az antiklerikalisok, mert Mérei, mint humanista, e részben
helyeselni kénytelen az Egyhdz alldspontjit. B. I., mint e
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parbeszéd résztvevdje, Ovatosan menteni igyekszik az Egy-
héz allaspontjat: ramutat arra, hogy mennyit tesz az Egyhaz
a babonasag ellen, igy pl. a Dreyfus-ligybdl is ismert Zola
piispok volt az, akiegy irgalmas rendi orvossal és egy termeé-
szettudos piaristaval (2 scientistdk megalapitdsa elétt féleg a
piaristak foglalkoztak természettudomannyal) egyttt lelep-
lezte a Luerdos nevii dél-amerikai indian faluban megjelend
csodas gyogyuldsok visszaéléseit. Ez a baj éppen, kapcsolo-
dik bele az allamhatalom embere, az Egyhaznak ez a tlzott
igyekezete minden tgynevezett visszaélés leleplezésére, és
az az allaspontja, hogy az igazsagot még akkor is kikell deri-
teni,haazaz 4llamhatalmaknak vagy akar az Egyhaznak kel-
lemetlen: ezzel igen gyakran akadalyozza a termelGerdk fej-
16dését mindenféle szentimentalis meggondolasok alapjén,
Mennyire megnehezitették pl. a gyarmati kiaknazas lehetd-
ségét Dekker prépost leleplezései az indonéziai holland, X.
Y. leleplezései a kongoi belga, Gide abbé leleplezései a k-
zép-afrikai francia gyarmati visszaélésekrdl vagy a leglijabb
egyhazi akciok a gazdasagi szempontbdl nagyon jelentds
koncentraciés taborok ellen. Ezzel az allasponttal viszont
mind Mérei, mind Teller szembefordulnak, az elsé huma-

nus, a masodik gyakorlati érveléssel, igyhogy B. 1. némi

elégtétellel dllapithatja meg, hogy egyilyen latitudindrius és
liberalis Egyhdzzal szemben nem sok kilatasa van egy olyan
antiklerikalizmusnak, mely egymas kozott sem tud meg-
egyezni. Mérei is melankolikusan allapitja meg, hogy az an-
tiklerikalizmus tigyének akkor lettek volna komoly esélyei,
ha az Egyhéz megmarad az eszmei merevségnek, a bezarko-
zasnak és az ellenkezd nézetek tildozésének azon allaspont-
jan, melyrea 16. sz4zadi nagy egyhézszakadési valsdg idején
oly sok hajlanddsagot mutatott.

B. I.-nek szoget iit a fejébe, hogy két oldalrél is, R. L. ér-

tékelésében is és az antiklerikalisokkal valé beszélgetés ered-
ményeképpen is az dertl ki, hogy a 16. szdzadban a teljes

egyhazszakadéds milyen kézel volt, s csaknem bizonyosan ‘
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pekdvetkezett volna, ha a 15. szdzadban a zsinati mozgalom,
mely alapjdban csaknem kilatdstalanul indult, szinte telje-
sen valoszinitlentil végil is nem gy6z. Az a tréfis Gtlete ta-
mad, hogy ir egy uchréniét (,,uchrénia az uchréniaban™) ar-
1ol, h.ogy {ni lett volna, ha a zsinati mozgalom elbukik
(vagyis arrdl, ami a valésagban tortént), a papai abszolutiz-
mus hel.yreéll, ennek kovetkeztében a keleti kereszténység-
gel a zsinati mozgalommal egyidejiileg 1étrejott egység ha-
marosan felbomlik, a 16. szdzadban a protestdns kongrega-
ciok kiilon egyhazakként szervezddnek, s az Egyhaz megko-
viilt keleti ortodoxidra, energikus, de a hatalom kisértései-
nek magat teljesen dtengedd, merev és bezark6zo katoliciz-
musta és kezdetben dinamikus, de hamar lendiiletét vesztd,
atomizalt protestantizmusra bomlik szét; az alkotmanyos-
sig, demokratizmus, felvildgosodas,: szabadgondolkodas,
filantropia és a modern tudomany nagy mozgalmai mind az
Egyhazon kiviil és tilnyomo részben elsdsorban a katolikus
Egyhé4z, de nem kis mértékben a protestans egyhazak ellené-
re vagy legalabbis nélkiiliik jénnek létre, s az egyhazak amo-
dern vildggal szemben mindinkabb elvesztik mindennemii
kezdeményezdképességiiket, és a lemaradds €s utdnakullo-
gds allapotaba jutnak. Ezt az uchréniit par nap alatt felva-
z0lja, és elviszi megmutatni R. L.-nek, aki azon mélysége-
senmegddbben, s a szerzdt, Ggy is, mint vejét, formalisan le-
szamarazza. Kifogdsait hirom pontba foglalja. El6szér is iz-
1éstelennek és botranyosnak itéli azokat az inkdbb anekdoti-
kus glemeket, melyekkel B. I. az egész miivecskét az érde-
ke:sseg kedvéért megtiizdeli, pl. azt, hogy Borgia biborosbdl
papa lesz, éppen 6 égetteti el Savonarolat, s botranyos csala-
di garazdalkod4st és meztelen orgidkat rendeztet a Vatikan-
ban, vagy azt, hogy az Egyhaz egységét megmentd katoli-
ku§—pr9t§sténs—erazmiéhus szintézis egyetlen valamennyi-
reis mulsbdc’i egyhéazszervezeti formdjat egy hatfeleségii, pa-
rdzna, vérengzo és feleséggyilkos kiraly alapitja meg. Ezen

tilmenden abszurdumnak itéli annak még elképzelését is,




282

hogy a szerzetesi aszkézisen alapuld modern tudomanyos-
sag és a keresztény emberméltdsagon alapul6é modern sza-
badsdgeszme a keresztény gondolkodas 4ramabol Kilépd,
&nallo, s6t egyhazellenes mozgalmakként tartos sikert arat-
hassanak, s a keresztény értékrendtdl vald elszakadas komo-
lyan katasztrofalis kovetkezményei (atombomba, erdszak-
kultusz, erkdlcsi nihilizmus) csak 2 20. szazadban bontakoz-
zanak ki. A legmegbotrénkoztatébbnak azonban az egész
uchroéniat nem abban latja, amiben izléstelen és valosziniit-
len, hanem abban, amiben nagyon is valoszinti, mert hiszen
az Egyhaza 16. szazadban valoban nagyon kozel volt ahhoz,

hogy megkdvilt ortodoxiara, hatalomkoncentracios katoli- .

cizmusra és atomizalt protestantizmusra essen szét: ezt akar
csak elképzelt allapotként felvazolni nem kevesebbet jelent,
mint azt feltételezni, hogy a Szentlélek elhagyhatja az Egy-
hazat. B. 1. erre megkérdezi, hogy €z vajon nem lehetsé-
ges-e. Ezzel a tiszteletlen kérdéssel és R. L. megbotranko-

zott fejcsovalasaval végzodik a mi.
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